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Regionale Wettbewerbsfähigkeit 
Kurzfassung/Abstract 
Für Österreichs Regionen gewinnt die Steigerung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit vor 
dem Hintergrund der Globalisierung der Weltwirtschaft, aber auch aufgrund von Regionali-
sierungsprozessen zunehmend an Bedeutung. Regionen stehen in einem Wettbewerb um die 
Ansiedelung und Gründung von Unternehmen, Investitionen, Arbeitskräfte und technologi-
sches Wissen. Ziel dieser Arbeit ist, die regionale Wettbewerbsfähigkeit der politischen Be-
zirke Österreichs für den Beginn der 90er Jahre zu messen. Vier Schlüsseldimensionen bilden 
die Basis für die Messung: die Export-Wettbewerbsfähigkeit, die technologische Wettbe-
werbsfähigkeit, die strukturelle Wettbewerbsfähigkeit und die Produktivitäts-Wettbewerbs-
fähigkeit. Je besser die Performance einer Region in diesen Dimensionen ist, desto höher ist 
ihre regionale Wettbewerbsfähigkeit. Mit der Wroclaw Taxonomie wird ein Ranking und eine 
Klassifizierung der Untersuchungsregionen ausgehend von einer Idealregion vorgenommen, 
wobei das Analyseverfahren in ein Geographisches Informationssystem (ArcView) mittels der 
Skriptsprache Avenue integriert wird. Die Ergebnisse zeigen, dass Wien, Linz und Steyr die 
ersten drei Plätze im regionalen Wettbewerb Österreichs einnehmen. Zusammen mit neun 
anderen, in der Hauptsache Stadt- und Stadtumlandregionen, bilden sie die Regionsgruppe 
mit der höchsten regionalen Wettbewerbsfähigkeit in Österreich. 
The enhancement of the regional competitiveness becomes more and more important for 
Austrian regions as a result of globalization and regionalization. Regions now compete with 
each other in order to attract enterprises, investments, human resources and technological 
knowledge. The objective of this diploma thesis is to measure the regional competitiveness of 
the political districts of Austria for the beginning of the nineties. Four key dimensions form 
the basis of measurement: the export competitiveness, the technological competitiveness, the 
structural competitiveness and the productivity competitiveness. The better a region performs 
in these dimensions, the higher its regional competitiveness can be assumed. The Wroclaw 
Taxonomic Method is used to rank and classify the examined regions starting from an ideal 
region. The analysis procedure is integrated into a geographical information system (ArcView) 
using the script language Avenue. The results show that the cities of Vienna, Linz and Steyr 
are the most competitive regions in Austria. Together with nine others, mainly urban regions, 
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Notation der Wroclaw Taxonomie 
i = 1, …, n Region i (n Anzahl der Regionen) 
o  Idealregion (ein theoretisches Konstrukt) 
j = 1, …, m Indikator j (m Anzahl der Indikatoren) 
xij  Messwert des Indikators j für die Region i 
X = (xij) Ausgangsdatenmatrix (i = 1, …, n; j = 1, …, m) 
jx   Arithmetisches Mittel der Messwerte des Indikators j 
sj  Standardabweichung des Indikators j 
rjt  Korrelation der Indikatoren j und t (j ≠ t) 
Y = (yij) Standardisierte Datenmatrix (i = 1, …, n; j = 1, …, m), Standardisierung der Spalten 
von X 
yij  Standardisierter Messwert des Indikators j für die Region i 
yoj  Standardisierter Messwert des Indikators j für die Idealregion o 
Q = (qij) Ähnlichkeit der Region i mit der Idealregion o auf Basis der  
Indikatoren j = 1, …, n (Distanzkonzept) 
qij Ähnlichkeit von Region i mit der Idealregion o auf Basis des  
Indikators j (Distanzkonzept) 
dio  Maß der Wettbewerbsfähigkeit von Region i im Vergleich zur Idealregion o 
do  Kritische Distanz 
di  Standardisiertes Maß der Wettbewerbsfähigkeit von Region i 
iod   Arithmetisches Mittel von dio (i = 1, …, n) 
sio  Standardabweichung von dio (i = 1, …, n) 
dik Maß für die Ähnlichkeit von Region i zur Region k im m-dimensionalen 
Indikatorenraum 
D = (dik) Ähnlichkeitsmatrix (genauer Distanzmatrix) 
id
~
 Minimumdistanz von Region i zu den Regionen k = 1, …, n mit k ≠ i; k wird als 
Modellregion von i bezeichnet, umgekehrt ist i Schattenregion von k 
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Regionale Ökonomien sind zu Beginn des neuen Jahrhunderts nicht nur in Europa, sondern 
weltweit mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Die Veränderungen der ökonomischen 
Rahmenbedingungen resultieren im Wesentlichen aus zwei auf den ersten Blick gegensätzli-
chen Entwicklungen – der Globalisierung auf der einen Seite und der Regionalisierung auf der 
anderen Seite.  
Wirtschaftliche Aktivitäten werden zunehmend global organisiert und abgewickelt. Beispiel-
haft zeigt sich das in Fragen der Standortwahl. Unternehmer gründen oder siedeln sich an 
genau dem Ort an, wo sie für den Produktionsprozess oder die Dienstleistungserstellung 
optimale Bedingungen vorfinden. Immer öfter wird die Standortwahl dabei auch auf der 
globalen Ebene getroffen, es entstehen laufend neue multinationale Unternehmen. Die rasante 
Entwicklung der Transport-, Informations- und Kommunikationstechnologien spielt hier eine 
bedeutende Rolle. Um im unternehmerischen Wettbewerb Vorteile gegenüber der Konkurrenz 
zu erzielen, wird der Standort gegebenenfalls auch großräumig verlegt.  
„Virtually all regions seem to be in a state of transition as a result of global forces“ 
(Kohno et al. 2000, S. 5). Die Globalisierungsstrategien von Unternehmen haben beträchtliche 
Aus- und Rückwirkungen auf die betroffenen regionalen und lokalen Wirtschaften. Denn 
Unternehmen, die von einer Region ausgehend rund um die Welt erfolgreich tätig sind, kön-
nen die Chancen einer Region auf eine positive wirtschaftliche Entwicklung beträchtlich 
erhöhen. Regionen – verstanden als subnationale Raumeinheiten – sind daher heute in einen 
globalen Wettbewerb eingebunden, in einen Wettbewerb nicht nur um die Ansiedelung und 
Gründung von Unternehmen, sondern auch um Investitionen, Arbeitskräfte und technologi-
sches Wissen. Da die regionale Wirtschaftsentwicklung entscheidend davon abhängt, wie es 
einer Region gelingt, in diesem Wettbewerb positioniert zu sein, sind regionale Akteure im 
zunehmenden Maß aufgerufen, in diesem Wettbewerb zu agieren, ihre Aktivitäten zu 
(re)organisieren und zu optimieren, also ihre regionale Wettbewerbsfähigkeit zu steigern.  
Begleitet wird die Globalisierung vom Prozess der Regionalisierung, der Regionen eine neue, 
eigenständige ökonomische und mitunter eine neue politische Bedeutung beimisst. In Anbe-
tracht des merkbaren Machtverlusts der nationalen wirtschaftspolitischen Instrumente sehen 
sich Regionen immer mehr für ihre wirtschaftliche Entwicklung selbst verantwortlich. Die 
regionale Wettbewerbsfähigkeit kann dabei als bestimmender Faktor für die zukünftigen 
Entwicklungschancen der Regionalökonomien verstanden werden.  
Eingebunden in ein Europa der Regionen ist die Thematik für Österreich besonders relevant, 
denn das Land ist in den letzten zehn Jahren mit grundlegenden Veränderungen konfrontiert 
gewesen. Mit der Öffnung der Ostgrenzen und der Vollmitgliedschaft in der Europäischen 
Union (EU) haben sich neue Rahmenbedingungen für das Wirtschaften in Österreich heraus-
kristallisiert. Einerseits ergeben sich im europäischen Binnenmarkt eine Vielzahl neuer Chan-
cen und Vorteile für die Unternehmer durch den freien Personen-, Kapital-, Waren- und 
Dienstleistungsverkehr, andererseits hat aber auch der Wettbewerbsdruck stark zugenommen. 
Bisher geschützte Bereiche der Wirtschaft sind vermehrt dem Wettbewerb ausgesetzt, in nicht 
allen Branchen sind die Strukturanpassungen und -umstellungen abgeschlossen. Und neue 
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Herausforderungen warten bereits auf Österreichs Regionen: die Wirtschafts- und Währungs-
union mit einer einheitlichen europäischen Währung bedeutet einen weiteren großen Schritt in 
Richtung eines gemeinsamen Europas, und die bevorstehende Erweiterung der EU um neue 
Beitrittsländer aus Ost- und Mitteleuropa wird den europäischen Wirtschaftsraum wieder 
beträchtlich vergrößern. Es ist anzunehmen, dass die räumlichen Konsequenzen dieser Ent-
wicklungen für die österreichischen Regionen durchwegs unterschiedlich ausfallen werden. 
Vor diesem Hintergrund gewinnen Fragen der Wettbewerbsfähigkeit des österreichischen 
Wirtschaftsstandortes kontinuierlich an Bedeutung und Brisanz. Bereits seit Ende der 60er 
Jahre ist Wettbewerbsfähigkeit ein ständig wiederkehrendes wirtschaftspolitisches Thema. 
Diskussionen darüber werden oft medial abgehandelt, immer wieder erscheinen Einschätzun-
gen von Institutionen über die Wettbewerbsfähigkeit des Landes. Der Begriff der Wettbe-
werbsfähigkeit ist mittlerweile nicht mehr aus der wirtschaftspolitischen, aber auch nicht 
mehr aus der wissenschaftlichen Diskussion wegzudenken. Neu an der Diskussion ist seit 
Beginn der 90er Jahre, dass das Begriffskonzept aufgrund der angesprochenen Entwicklungen 
nicht mehr nur auf die makro-, sondern verstärkt auf die mesoökonomische Ebene angewandt 
wird und Untersuchungen zur Wettbewerbsfähigkeit erstmals auf der Aggregationsebene der 
Regionen ansetzen. 
Zwar lassen sich erste Studien zu der Thematik „Regionale Wettbewerbsfähigkeit“ finden und 
auch die EU hat die Stärkung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit zu einer der wichtigsten 
Zielsetzungen für Politik und Wirtschaft erklärt, aus einer wissenschaftlichen Perspektive 
muss man jedoch feststellen, dass das Thema auf der regionalen Ebene noch weitgehend 
unerforscht ist. Viele Fragen eröffnen sich, Fragen nach den theoretischen Grundlagen, nach 
den Bedingungen für erfolgreiches, wettbewerbsfähiges Wirtschaften oder auch nach geeigne-
ten quantitativen Methoden um eine Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit von Regionen 
vorzunehmen.  
Eine der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, ein theoretisches Konzept zu entwerfen, 
welches jene Schlüsseldimensionen aufzeigt, die für eine Beurteilung der regionalen Wettbe-
werbsfähigkeit als relevant einzustufen sind. Im Anschluss daran erfolgt ausgehend von die-
sen theoretisch-konzeptionellen Überlegungen die Operationalisierung, um eine empirische 
Messung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit durchführen zu können. Unter Messung wird 
in diesem Zusammenhang auch die Reihung von Regionen aufgrund ihrer spezifischen regio-
nalen Wettbewerbsfähigkeit verstanden. Ziel ist es herauszufinden, an welcher Stelle sich 
Regionen im regionalen Wettbewerb positionieren können. Das Hauptaugenmerk der Analyse 
liegt im Falle dieser Arbeit auf der Untersuchung der Wettbewerbsfähigkeit der politischen 
Bezirken Österreichs, die beispielhaft für den Beginn der 90er Jahre ermittelt wird. Mit der 
Verwendung der Wroclaw Taxonomie als statistisches Analyseverfahren soll aufgezeigt wer-
den, wie das angestrebte Ranking der Regionen vorgenommen werden kann. Zuletzt wird 
dargestellt, wie das hier verwendete Bewertungsverfahren technisch implementiert werden 
kann, indem es in ein Geographisches Informationssystem (GIS) integriert wird. 
Im Wesentlichen gliedert sich die Arbeit in fünf Kapitel. Im ersten Kapitel wird geklärt, was 
genau unter dem Begriff der regionalen Wettbewerbsfähigkeit zu verstehen ist. Es zeigt die 
Ursprünge des Begriffs und in welche theoretischen Überlegungen das Begriffskonzept ein-
gebunden werden kann und schafft somit eine Ausgangsbasis für die weiteren Ausführungen. 




lichen Aspekten von regionaler Wettbewerbsfähigkeit näher zu kommen. Dem dient auch die 
Formulierung einer Arbeitsdefinition. 
Das zweite Kapitel untersucht die Frage, ob, auf welche Weise und warum Regionen tatsäch-
lich miteinander in Konkurrenz stehen. Es wird zu klären versucht, welche ökonomischen und 
politischen Argumente für eine regionale Sichtweise in Fragen der Wettbewerbsfähigkeit in 
Europa sprechen. Zwar scheint ein wettbewerbsfähiges Europa unerlässlich zu sein, um die 
ambitionierten Ziele der EU – allgemeiner Wohlstand, weiteres wirtschaftliches Wachstum 
und Kohäsion der Mitgliedsstaaten – zu realisieren, angesichts der großen Disparitäten in der 
Entwicklung der europäischen Regionen sind jedoch die räumlichen Folgen eines möglichen 
Wettbewerbs der Regionen noch genauer zu untersuchen.  
Im dritten Kapitel wird dann das Konzept zur Messung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit 
entworfen unter Bezugnahme auf andere, bereits bestehende konzeptionelle Ansätze. Das 
Konzept stellt jenen theoretischen Rahmen dar, der für die empirische Analyse der regionalen 
Wettbewerbsfähigkeit notwendig ist, und zeigt primär auf, welche Erfordernisse in Regionen 
gegeben sein sollten, um von einer wettbewerbsfähigen regionalen Wirtschaft sprechen zu 
können. Mit der konkreten Auswahl von empirischen Messgrößen wird dabei auch auf die 
Bedeutung der Aussagekraft der empirischen Datengrundlagen für regionale Fragestellungen 
eingegangen.  
Mit der Wroclaw Taxonomie, einem taxonomischen Verfahren, ist es möglich, regionale 
Einheiten im Sinne einer Positionsbestimmung zu reihen und zu gruppieren. Im vierten Kapi-
tel wird diese statistische Analysemethode ausführlich beschrieben und mit den zuvor vorge-
stellten Indikatoren die Messung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit vorgenommen. Um die 
Nachvollziehbarkeit, Transparenz und Benutzerfreundlichkeit der Berechnungsmethode zu 
gewährleisten, wird die Methode in ein Geographisches Informationssystem (GIS) implemen-
tiert.  
Im fünften und letzten Kapitel werden schließlich die Ergebnisse der Berechnungen präsen-
tiert und diese vor dem Hintergrund der theoretischen Überlegungen interpretiert.  
Die Arbeit schließt mit einer Zusammenfassung und der Ausführung möglicher Implikationen 
für Politik und Planung aufgrund der Untersuchungsergebnisse. Auch wichtige im themati-
schen Zusammenhang stehende Forschungsfragen werden angesprochen. Im Appendix findet 
sich dann ausführlicheres Zahlenmaterial zu der durchgeführten Analyse sowie ein Leitfaden 
zur Benutzung der Berechnungsmethode und der Programmcode der Skripte, die im Rahmen 
dieser Arbeit für die verwendete GIS-Software entwickelt wurden.  
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Regionale Wettbewerbsfähigkeit: Theoretischer Hintergrund 
und Begriffsklärung 
1.2. Vom mikroökonomischen zum mesoökonomischen Wettbewerb 
Das Begriffskonzepts der regionalen Wettbewerbfähigkeit hat ihren Ursprung in den älteren 
Überlegungen zur internationalen Wettbewerbsfähigkeit von Volkswirtschaften. Und diese 
leiten sich wiederum aus den mikroökonomischen Ausführungen zur Wettbewerb von Unter-
nehmen ab. Der unternehmerische Wettbewerb wird dabei verstanden als das Bestreben, sich 
am Markt erfolgreich gegen Mitbewerber durchzusetzen (vgl. Bellak und Winklhofer 1997, 
S. 537). 
Dieser Zielvorgabe sind jedoch nicht alle Unternehmen im gleichen Maß gewachsen. Meist 
sind nur einige wenige so erfolgreich, dass sie Marktführer in ihrem Marktsegment werden. 
Derartige besonders wettbewerbsfähige Unternehmen zeichnen sich i. d. R. durch eine ihnen 
eigene Kombination von Stärken aus, die sie gewinnbringend einzusetzen verstehen. Als 
Vorteile gegenüber den Konkurrenten haben sich dabei verschiedene Merkmale herauskristal-
lisiert. So verbindet man heute mit wettbewerbsfähigen Unternehmen Eigenschaften wie 
ausgezeichnete Produktqualität, überlegene Prozesstechnologien und Produktionsorganisati-
on, schnelle Lieferzeiten und hohe Qualität der Kundendienstleistungen. Diese Eigenschaften 
erreichen Unternehmen durch eine Organisationsstruktur, die mithilft, sämtliche Produktions-
abläufe erfolgreich zu managen. Mit laufenden, innovationsfördernden Investitionen kann es 
dabei gelingen, in Forschungs- und Entwicklungsvorhaben eine hohe Effektivität zu errei-
chen. Indem unternehmensinterne Forschungsaktivitäten mit unternehmensexternen verbun-
den werden (wie etwa über Universitäten oder andere Unternehmen), kann die Effektivität 
dieser Maßnahmen noch zusätzlich gesteigert werden. Wichtig dabei erscheint auch die Fä-
higkeit zur genauen Definition der Nachfragestruktur und der Marktentwicklung, um diese 
erfolgversprechend in Design- und Produktionsstrategien zu integrieren. Wettbewerbsfähige 
Unternehmer zeigen darüber hinaus die Bereitschaft, in die berufliche Qualifikationen der 
Mitarbeiter zu investieren und deren Verantwortlichkeit im Produktionsprozess zu stärken. 
Auch der Schaffung und Aufrechterhaltung produktiver Beziehungen zu den Zu- und Auslie-
ferbetrieben sowie eine gelungene Vermarktung neuer Technologien wird heutzutage eine 
erhebliche Bedeutung für eine erfolgreiche Unternehmensführung beigemessen (vgl. OECD 
1992, S. 239).  
Ausgehend von der unternehmerischen Wettbewerbsfähigkeit, die basierend auf den genann-
ten Merkmalen mittlerweile gut erforscht ist und mit relativ einfachen Mitteln beurteilt wer-
den kann, ist der Grundgedanke des Wettbewerbs auf die internationale Ebene übertragen 
worden. Diese Transposition des mikroökonomischen Konzepts der unternehmerischen Wett-
bewerbsfähigkeit auf die makroökonomische Ebene erfolgte historisch betrachtet in den 60er 
Jahren. Einen theoretischen Hintergrund dafür suchte man in der internationalen Außenhan-
delstheorie: die klassische (makroökonomische) Außenhandelstheorie geht davon aus, dass 
eine Volkswirtschaft vom Außenhandel profitiert, wenn sie einen relativen Vorteil auch ohne 




ökonomisch fundierte Außenhandelstheorie betont dagegen mehr absolute Vorteile wie tech-
nologische Unterschiede oder Skalenerträge, die für die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes 
verantwortlich sind. In diesem Sinn wird Wettbewerbsfähigkeit als Summe des relativen 
Vorteils einer Volkswirtschaft und des absoluten Vorteils ihrer Unternehmen eingestuft (Bel-
lak und Winklhofer 1997, S. 537). Das Konzept der internationalen Wettbewerbsfähigkeit 
erlangt durch diese theoretische Fundierung eine wissenschaftliche Berechtigung als eigen-
ständige Fragestellung. 
Zusätzlich hat auch die Politisierung der Thematik einen nicht unbeträchtlichen Anstoß zu 
dem wachsenden Interesse an Fragestellungen der internationalen Wettbewerbsfähigkeit 
gegeben. Denn die Transferierung findet unter anderem statt, um das „Primat der internationa-
len Wettbewerbsfähigkeit gegenüber anderen industrie-, wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
schen Zielen“ zu betonen (Bellak und Winklhofer 1997, S. 535). Wettbewerbsfähigkeit hat 
damit nicht nur eine rein ökonomische Relevanz, sondern, als politisches Konzept verstanden, 
sind auch Folgen auf der politischen Ebene zu erwarten: „Der politische Stellenwert eines 
Landes ist demnach direkt auch durch die ökonomische Wettbewerbsfähigkeit bestimmt“ 
(Bellak und Winklhofer 1997, S. 536). Diese Tatsache erklärt auch, warum in wirtschaftspoli-
tischen Analysen Ländervergleichen auf Basis ihrer Wettbewerbsfähigkeit oft eine solche 
Bedeutung zugewiesen wird. „Of course, there is always a rivalry for status and power – 
countries that grow faster will see their political rank rise. So it is always interesting to com-
pare countries“ (Krugman 1994, S. 35). 
Die Popularisierung durch politische Kräfte untermauerte auch auf breiter Basis die wissen-
schaftliche Legitimation des Konzepts der internationalen Wettbewerbsfähigkeit. Dennoch 
werden immer wieder Zweifel an der einfachen Übertragung auf die makroökonomische 
Ebene laut. „A major difficulty arises from the fact that the notion of competitiveness origi-
nated in the micro-economics and was later transferred, with some awkwardness, to the level 
of national economics“ (OECD 1992, S. 238). Von Ökonomen werden die bis heute beste-
henden theoretischen und in der Folge methodischen Schwächen des Konzepts von Wettbe-
werbsfähigkeit immer wieder in die Diskussion eingebracht. Die Analogien zwischen dem 
Verhalten eines Unternehmens und dem Verhalten eines ganzen Landes in der Weltwirtschaft 
seien eher dürftig, lautet die Kritik. „[…] the analogy between the competitiveness of a firm 
in a domestic economy and the competitiveness of a country in the world economy, which is 
often the basis of popular theorising, is tenuous indeed“ (OECD 1992, S. 240).  
Volkswirtschaften gelten allgemein formuliert dann als international wettbewerbsfähig, wenn 
sie sich gegenüber anderen Volkswirtschaften erfolgreich behaupten können. Auf internatio-
naler Ebene wird Wettbewerbsfähigkeit daher lange Zeit fast ausschließlich als eine Frage 
von Preisen, Kosten und Wechselkursen diskutiert (Preis-Wettbewerbsfähigkeit). Praktisch 
bis in die 80er Jahre hält sich die Position, dass die Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirt-
schaft primär von Exportpreisen und – damit verbunden – von Löhnen und Lohnstückkosten 
bestimmt wird. Auf dieser Basis sind Messungen der Wettbewerbsfähigkeit durchgeführt 
worden, die sich fast ausschließlich auf Determinanten wie Lohnkosten und Arbeitsprodukti-
vität konzentrieren und in der Ansicht (und teilweise in der politischen Empfehlung) gipfeln, 
dass Währungsabwertung per se ein Weg sei, eine bessere Wettbewerbsposition für eine 
Volkswirtschaft zu erreichen. 
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Doch in den späten 70er Jahren wird von Kaldor und anderen Ökonomen konstatiert, dass in 
den USA und in Großbritannien – entgegen der damals vorherrschenden Meinung – ein be-
obachteter Rückgang von Lohnstückkosten und Exportpreisen Hand in Hand mit einem signi-
fikanten Verlust von Welthandelsanteilen in der produzierenden Industrie geht (vgl. OECD 
1992, S. 236). Im Gegenzug führt in Japan und in Deutschland der Anstieg der Lohnstückkos-
ten und der Exportpreise zu einem parallel beobachteten Anstieg der Welthandelsanteile der 
beiden Industrieländer. Dieses Kaldor-Paradoxon führt in der Folge zu einer genaueren Un-
tersuchung der Faktoren, die für die Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft verantwort-
lich sein können. So werden erstmals auch nicht-preisliche Faktoren wie z.B. Technologiein-
tensität in die Definition der internationalen Wettbewerbsfähigkeit aufgenommen und diese 
Aspekte der Wettbewerbsfähigkeit unter dem Begriff der Nicht-Preis-Wettbewerbsfähigkeit 
zusammengefasst (vgl. OECD 1992, S. 237ff.; Arentzen 1997, S. 2004f.). Es zeigt sich au-
ßerdem, dass nicht nur unternehmensbezogene Einflussgrößen für die Wettbewerbsfähigkeit 
eines Landes ausschlaggebend sind. Auch andere, vorwiegend auf staatlichen Maßnahmen der 
Wirtschaftspolitik beruhende Faktoren tragen zur Wettbewerbsfähigkeit eines Landes und 
seiner Unternehmen bei. Dies kann Politikfelder wie die Geld- und Währungspolitik betref-
fen. Einfluss auf die Wettbewerbsfähigkeit haben aber ebenso Maßnahmen der Wettbewerbs- 
und Handelspolitik, der Sozial-, Tarif- Umwelt-, Energie-, Bildungs-, Industrie- und Infra-
strukturpolitik sowie der Steuerpolitik.  
Neue Impulse in die wissenschaftliche Diskussion um Wettbewerbsfähigkeit bringt dann 
Porter Anfang der 90er Jahre mit dem von ihm entwickelten Competitive Diamond, einem 
konzeptionellen Ansatz zur Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit von Nationen, der die 
Wechselwirkungen zwischen Unternehmen und staatlichen Maßnahmen in Fragen der Wett-
bewerbsfähigkeit thematisiert. Porter versucht dabei gleichzeitig auch eine Methodologie zur 
Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit zu entwickeln (Porter 1990, S. 127ff.).  
Ausgangspunkt seiner Überlegungen sind Erkenntnisse aus den Untersuchungen zur unter-
nehmerischen Wettbewerbsfähigkeit, um die Mechanismen der nationalen Wettbewerbsfähig-
keit zu verstehen. Dies gelingt ihm, indem er seine Untersuchung auf die Beziehungen wett-
bewerbsfähiger Unternehmen mit ihrer Umwelt ausdehnt und Branchen bzw. Sektoren einer 
Wirtschaft als Untersuchungseinheiten wählt (vgl. Sachwald 1994, S. 39). In einer groß ange-
legten Studie ist Porters Konzept in zehn Ländern und mehr als hundert Branchen empirisch 
getestet worden. Demnach ergeben sich Wettbewerbsvorteile im Wesentlichen aus einem 
Zusammenspiel von vier bestimmenden Faktoren und zwei ergänzenden Faktoren, die im 
Verbund ein sich wechselseitig verstärkendes System ergeben, das als Diamond (siehe 
Abb. 1) bezeichnet wird.  
Das erste Element des Competitive Diamond beruht auf den Faktorbedingungen. Darunter 
versteht Porter weniger die klassische Faktorausstattung, sondern vielmehr jene Bedingungen 
an Standorten, die zu innovativer wirtschaftlicher Aktivität führen können. Diese sind weitaus 
differenzierter und bilden meist in einem historischen Prozess entstandene technologiebasierte 
und infrastrukturelle Innovationssysteme aus, die aber nicht automatisch einen Wettbewerbs-



















                           Quelle: Porter (1990, S. 127), modifiziert 
Den zweiten Faktor bezeichnet Porter als Marktstruktur, Strategie und Wettbewerb. Er bezieht 
sich damit vorrangig auf die Intensität des heimischen Wettbewerbs, also darauf wie Unter-
nehmen gegründet werden können, wie sie rechtlich organisiert sind, wie sie gemanagt wer-
den und welche Konkurrenten sie in der entsprechenden Branche vorfinden. Genau diese 
Konkurrenz kann im Wettbewerb eine ständige Anregung der Innovationskraft geben, die 
auch oftmals nötig ist, um Unternehmensleistungen noch zusätzlich zu steigern. Im lokalen 
Milieu sind außerdem zwischen Konkurrenten Spill-Over-Effekte in Bezug auf Informationen 
und Know-how zu erwarten.  
Der dritte Faktor bezieht sich auf die Nachfragebedingungen auf heimischen Märkten, wo 
nach Porters Ansicht nicht so sehr die Quantität, sondern vielmehr die Qualität der lokalen 
Nachfrage eine bedeutende Rolle spielt. Kunden mit hohen Preis- und Qualitätsansprüchen 
wirken als Anreizsystem, um internationale Wettbewerbsfähigkeit zu erzielen. Das wird 
besonders bedeutsam, wenn die heimische Nachfrage auf die eine oder andere Weise voraus-
ahnt, was in Zukunft die generelle Nachfrage auf den globalen Märkten sein wird. 
Den vierten Faktor sieht Porter in der Existenz von gleichartigen Industrien bzw. Zulieferin-
dustrien. Diese bergen nicht nur den Vorteil von geringeren Transaktionskosten in sich, son-
dern können durch die Entwicklung von kooperativen Partnerschaften auch ein Ressourcen-
pool für Arbeitskräfte, Innovationen und mehr Know-how bedeuten.  
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Ergänzt werden diese vier Faktoren durch die Rolle, die der Staat bzw. der Zufall in diesem 
Gefüge spielen kann. Der Staat kann auf allen Ebenen den nationalen Vorteil einer Branche 
steigern oder schmälern: „Diese Rolle wird besonders deutlich, wenn man betrachtet, wie 
Politik die einzelnen Bestimmungsfaktoren beeinflusst. Die Kartellpolitik wirkt sich auf den 
Inlandswettbewerb aus. Verordnungen können die Bedingungen der Inlandsnachfrage ändern. 
Investitionen in die Ausbildung können die Faktorbedingungen ändern. Staatliche Käufe 
können verwandte und unterstützende Branchen anregen. Eine Politik, die nicht bedenkt, wie 
sie sich auf das gesamte System der Bestimmungsfaktoren, auswirkt, kann einen nationalen 
Vorteil untergraben, ihn aber ebensogut verstärken“ (Porter 1990, S. 97). Als Zufälle gelten 
Ereignisse außerhalb des direkten Einflussbereiches von Unternehmen wie unerwartete Erfin-
dungen, Durchbrüche in Basistechnologien oder außen- und innenpolitische Entwicklungen. 
„Sie bewirken Brüche, die die Branchenstruktur auflockern oder umgestalten können, und 
bieten Unternehmern eines Landes die Gelegenheit, die Unternehmen eines anderen zu ver-
drängen“ (Porter 1990, S. 97). 
Porter zeigt basierend auf dem Competitive Diamond, dass Volkswirtschaften dann wettbe-
werbsfähig sind, wenn es gelingt, industrielle Cluster aufzubauen. Unter diesen Clustern kann 
man „die horizontale, vertikale und diagonale Verflechtung von Unternehmen und Branchen“ 
(Bellak und Weiss 1992, S. 469) verstehen. Die Cluster entstehen entweder aus lokalen histo-
rischen Bedingungen oder sind eine bewusste Strategie öffentlicher Institutionen, wo sich die 
Interessen von Wirtschaft und Politik treffen. Der Ausgang einer solchen Bemühung, d.h. ob 
tatsächlich dynamische, interaktive und kumulative Prozesse entstehen, die für eine wettbe-
werbsfähige Wirtschaftsleistung bedeutsam sind, ist dabei nicht von vornherein klar (vgl. 
Ronneberger 1995, S. 7). Nach Porters Ansicht bilden Informationsflüsse zwischen Anbietern 
und Nachfragern die Grundlage für das Phänomen der Clusterbildung. Diese Flüsse über 
Bedarf, Technologie und Techniken entstehen zum großen Teil aus der räumlichen Nähe und 
Affinität von relevanten Industrien zueinander, die sich innerhalb eines Landes befinden. 
Räumliche Nähe und Affinität bilden also die zentralen Kernpunkte des Clusterkonzepts (vgl. 
Hallin und Malmberg 1996, S. 331). 
Raum und Standort der wirtschaftlichen Leistungserbringung gewinnen erstmals mit Porter 
eine neue Bedeutung für die Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit. Das ist insofern als neu 
zu bezeichnen, als räumliche Gegebenheiten in früheren Diskussionen oft keine explizit rele-
vanten Größen sind. Die Rolle bzw. Merkmale von Lokalitäten sind auf kostenerzeugende 
Inputfaktoren reduziert gewesen, die an einem bestimmten Ort in Form von Arbeits-, Boden- 
oder Energiekosten entstehen, um in der Folge kostenminimierende Standorte zu suchen. „In 
the study of competition, the role of location has been all but absent. Most research on indus-
try structure, the sources of competitive advantage, and competitive processes has been loca-
tional-neutral“ (Porter 1994, S. 35). Doch selbst dieser bescheidene Einfluss des Standorts auf 
den Wirtschaftsprozess scheint angesichts der rasanten Entwicklung und Ausbreitung moder-
ner Transport-, Informations- und Kommunikationstechnologien zu schwinden. Räumlich 
besetzten Begriffen wie Distanz oder Geschwindigkeit werden vielfach kaum mehr Relevanz 
beigemessen. Einige Beobachter gehen sogar so weit zu behaupten, dass die klassische Be-
deutung von Standorten für den Produktions- oder Dienstleistungsprozess völlig verschwin-
det. Denn in Verbindung mit dem Abbau von Handelshemmnissen und der Liberalisierung 
der Finanzmärkte scheint es, dass unternehmerische Leistungen vor allem in hochentwickel-




sozusagen eine räumliche Ungebundenheit entsteht (vgl. auch Virilio 1996). „In a world of 
global competition, it is argued, location is no longer relevant. Geography and political 
boundaries have been transcended. The firm, in particular, can shed its locational identity or 
dependence entirely“ (Porter 1994, S. 35).  
Porter zeigt jedoch anhand des Clusterkonzepts, dass gerade aufgrund der genannten Entwick-
lungen die räumlichen Faktoren an Einfluss gewinnen. „Firms operate globally to source 
inputs and access markets. Competitive advantage, though, comes from the process of innova-
tion which is heavily localized at the firm’s home base“ (Porter 1994, S. 37). Porters vorge-
stelltes Konzept zur Wettbewerbsfähigkeit kann daher als ein territoriales bzw. räumliches 
Konzept verstanden werden, denn die Grundkonzeption ist auch auf kleinere räumliche Ein-
heiten wie Regionalwirtschaften zu beziehen (vgl. Hallin und Malmberg 1996, S. 331). Regi-
onale oder nationale Bedingungen manifestieren sich räumlich und beeinflussen nicht nur die 
Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen, sondern auch die von Volkswirtschaften und Regio-
nen. Porter liefert mit seinen Überlegungen somit auch einen wichtigen Beitrag zum Ver-
ständnis der Wettbewerbsfähigkeit auf der regionalen Ebene. 
Besonders in Europa ist das Interesse am Thema Wettbewerbsfähigkeit in Verbindung mit 
regionalen Fragestellungen im Laufe der 80er und 90er Jahre sukzessive angestiegen, denn 
mit dem Fortschreiten des räumlichen Integrationsprozesses gewinnt die Frage, welche Regi-
onen am meisten von den Integrationsmaßnahmen profitieren, stetig an Bedeutung. Auch 
politisch determinierte Interessenslagen zur allgemeinen Entwicklung der Regionen in der EU 
führen zu einer gesteigerten Beachtung der regionalen Aspekte in Fragen der Wettbewerbsfä-
higkeit, die auch zu einer genaueren Untersuchung der Faktoren der Wettbewerbsfähigkeit 
von Regionen von Seiten der EU führen (vgl. z.B. IFO-Institut für Wirtschaftsforschung 
1990).  
Und obgleich die Bedeutung des Clusterkonzepts im Zusammenspiel mit Wettbewerbsfähig-
keit für die heute zu beobachtenden veränderten Raumstrukturen eigentlich unbestritten ist, 
sind viele Aspekte, vor allem was die Genese und die Dynamik innerhalb und zwischen den 
Clustern betrifft, noch nicht völlig geklärt: „Nevertheless, the cluster concept is only partially 
understood. Many questions concerning cluster development need to be examined“ (Carrie 
2000, S. 289).  
Trotz vieler Erkenntnisse zu Fragen der Wettbewerbsfähigkeit von Nationen und Regionen, 
die von Seiten der Wissenschaft während der letzten Jahrzehnte gewonnen wurden, muss an 
dieser Stelle jedoch nochmals darauf hingewiesen werden, dass das angesprochene Theoriede-
fizit der internationalen Wettbewerbsfähigkeit auch für Fragen der regionalen Wettbewerbs-
fähigkeit besteht. „The analysis of competitiveness has become richer but has not become a 
new unified and clearly structured region of economic theory – it may never be“ (Sachwald 
1994, S. 41). 
1.3. Definitionen zum Begriffskomplex der Wettbewerbsfähigkeit 
Die begrifflichen Definitionen zu regionaler Wettbewerbsfähigkeit, wie sie hier vorgestellt 
werden, orientieren sich an der Entstehung und Entwicklung der Begriffe Wettbewerb und 
Wettbewerbsfähigkeit. Allgemein versteht man unter Wettbewerb „das Streben einer oder 
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mehrerer Personen bzw. Gruppen nach einem Ziel, wobei der höhere Zielerreichungsgrad 
des(r) einen in der Regel einen geringeren Zielerreichungsgrad des anderen bedingt“ (Arent-
zen 1997, S. 4360). Überträgt man diese sehr allgemein gehaltene Wettbewerbsdefinition auf 
das Wirtschaftsleben, so ist der wirtschaftliche Wettbewerb durch die Existenz von mindes-
tens zwei Anbietern oder Nachfragern charakterisiert, die sich antagonistisch verhalten, d.h. 
durch den Einsatz eines oder mehrerer Aktionsparameter (wie Preis, Menge, Qualität, Infor-
mation, Werbung, Konditionen, Service, Forschung und Entwicklung) ihren Zielerreichungs-
grad zu Lasten anderer Wirtschaftsobjekte verbessern wollen (vgl. Arentzen 1997, S. 4360). 
Wettbewerbsfähigkeit kann hierbei als jene Fähigkeit bezeichnet werden, die benötigt wird, 
um im Wettbewerb erfolgreich zu agieren: „Competitiveness is the capability of firms to face 
competition successfully“ (Sachwald 1994, S. 31). Weise macht auf ein wichtiges allgemeines 
Funktionsmerkmal des Wettbewerbs aufmerksam, das über die obige Definition hinausreicht: 
„Der Wettbewerb dient einem Ziel; wettbewerbsfähig ist, wer dauerhaft diesem Ziel nahe-
kommt: effiziente Produktion und damit letztendlich dauerhafte Sicherung eines hohen Le-
bensstandards für die jeweilige Bevölkerung“ (Weise 1995, S. 266). Damit wird klar, dass 
Wettbewerb bzw. Wettbewerbsfähigkeit neben einer optimalen Faktorallokation (hinsichtlich 
ihrer produktivsten Einsatzmöglichkeiten) auch eine einkommenssichernde Funktion erfüllen 
muss, die über das einzelne wirtschaftende Subjekt hinausgeht.  
Diese Zielvorgabe kann in der Folge für die jeweilige Ebene – sei es die Nation oder eine 
andere wirtschaftende oder regionale Einheit – präzisiert werden: „Wettbewerbsfähigkeit ist 
die Fähigkeit von Unternehmen, Industriezweigen, Regionen, Nationen oder supranationalen 
Regionen, unter Bedingungen des internationalen Wettbewerbs den Produktionsfaktoren 
dauerhaft ein relativ hohes Einkommens- und Beschäftigungsniveau zu sichern“ (Europäische 
Kommission 1994, S. 23). 
Die OECD schlägt eine ähnlich lautende Definition zur nationalen Wettbewerbsfähigkeit vor: 
„Competitiveness for a nation is the degree to which it can, under free and fair market condi-
tions, produce goods and services that meet the test of international markets while simultane-
ously maintaining and expanding the real income of its citizens. Competitiveness is the basis 
for a nation's standard of living. It is also fundamental to the expansion of employment oppor-
tunities and a nation's ability to meet its international obligations“ (OECD 1992, S. 242). 
Unter dem Terminus regionale Wettbewerbsfähigkeit, dem Leitbegriff dieser Arbeit, verste-
hen Schmidt und Sinz „[…] die Summe unternehmerischer Wettbewerbsfähigkeiten in einem 
Raum“ (1993, S. 594). In dieser Definition wird man erstmals der Bedeutung der räumlichen 
Dimension als solche gewahr, doch wird Wettbewerbsfähigkeit einer räumlichen Ebene ein-
fach als Aggregation der Wettbewerbsfähigkeit der jeweils in einem Raum ansässigen Unter-
nehmen bezeichnet. Diese Annahme ist jedoch – angesichts der im ersten Teil des Kapitels 
angesprochenen Faktoren, die für die Wettbewerbsfähigkeit relevant sind – nicht zu teilen. 
„However, the competitiveness of a national economy is also more than the simple sum of the 
collective or average competitiveness of the firms“ (OECD 1992, S. 243). Des weiteren fehlt 
eine klare Zielvorgabe in der Begriffsbestimmung. 
In Fischer und Rammer (1995) findet sich eine ausführlichere Definition zur regionalen Wett-
bewerbsfähigkeit: „Unter regionaler Wettbewerbsfähigkeit soll in diesem Zusammenhang die 
Fähigkeit einer Region verstanden werden, auf wirtschaftliche und technologische Herausfor-




Integration großer Gebiete zu homogenen Wirtschaftsräumen, technologischer Wandel, geo-
politische Veränderungen) erfolgreich zu reagieren, d.h. eine (im Vergleich zu anderen Regi-
onen) positive wirtschaftliche Entwicklung zu erreichen“ (Fischer und Rammer 1995, S. 2).  
Erweitert man diese Definition um die relevanten Akteure und streicht die Bedeutung der 
regional vorhandenen Fähigkeiten für die Wettbewerbsfähigkeit hervor, kann daraus nachste-
hende Arbeitsdefinition abgeleitet werden:  
Regionale Wettbewerbsfähigkeit beschreibt die Fähigkeiten von Unternehmen und anderen 
regionalen Akteuren einer regionalen Einheit, auf wirtschaftliche Entwicklungen so zu rea-
gieren, dass über einen längeren Zeitraum wirtschaftliches Wachstum im Sinne einer positi-
ven regionalwirtschaftlichen Entwicklung (in Form hoher Einkommen oder hoher Beschäfti-
gung) erreicht oder beibehalten wird und erfolgreich auf Märkten agiert wird. 
In der Folge wird regionale Wettbewerbsfähigkeit als ein Bündel von (Wettbewerbs-) 
Fähigkeiten verstanden, über das Regionen in unterschiedlichem Ausmaß verfügen und auf 
das im Zuge der empirischen Messung noch detaillierter eingegangen wird. 
An dieser Stelle scheint es auch passend, eine Abgrenzung zu dem Begriff des Wettbewerbs-
faktors zu treffen. Viele Arbeiten der jüngeren Zeit beschäftigen sich ausführlich mit einzel-
nen Faktoren, denen im Wettbewerb der Unternehmen oder Volkswirtschaften eine besondere 
Bedeutung zukommt. Genannt seien hier Wettbewerbsfaktoren wie Qualität, Innovation oder 
Zeit, sie bilden nur einen einzelnen besonderen Aspekt der Wettbewerbsfähigkeit der unter-
suchten Objekte ab, Wettbewerbsfähigkeit selbst dagegen, wie sie im Rahmen dieser Arbeit 
verstanden wird, ist als ein Bündel an wettbewerbsrelevanten Fähigkeiten zu verstehen.  
Mit der verstärkten wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Thema in den letzten Jahr-
zehnten ist es zu einer Ausweitung des verwendeten Begriffspektrums gekommen. In der 
Literatur finden sich Begriffe wie strategische, sektorale, qualitative, strukturelle, lokale, 
externe, interne oder dynamische Wettbewerbsfähigkeit. Teilweise überschneiden sich diese 
unterschiedlichen Facetten von Wettbewerbsfähigkeiten auf der inhaltlichen Ebene, eine 
genaue Abgrenzung der einzelnen Termini bleibt aus diesem Grund schwierig und muss 
immer eigens für die jeweilige Aufgabenstellung gefunden werden. Das für die empirische 
Messung entworfene Konzept (siehe Kapitel 3) gibt einen genauen Einblick, in jene Fähigkei-
ten, wie sie für eine Einschätzung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit als relevant einzustu-
fen sind. 
Bei genauerer Betrachtung der Definitionen muss man feststellen, dass die Zielvorgaben der 
Wettbewerbsfähigkeit im Grunde vage bleiben. Wie hohe Einkommen oder positive wirt-
schaftliche Entwicklung tatsächlich zu verstehen sind, wird nicht genauer definiert. Man kann 
aber davon ausgehen, dass diese Zielsetzungen im Grunde nur über eine längere Periode 
sinnvoll zu beurteilen sind. Daraus kann man folgern, dass dem Konzept der Wettbewerbsfä-
higkeit ein dynamisches, zeitraumbezogenes Element innewohnt, dem in den empirischen 
Untersuchungen aber nur zu einem geringen Teil Rechnung getragen wird. 
Darüber hinaus zeigen sich auch Abgrenzungs- und Definitionsprobleme hinsichtlich des 
Begriffs der Region. Ganz allgemein wird er für die unterschiedlichsten Raumeinheiten ver-
wendet, in Fragen der Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit bilden zumeist subnationale 
Planungsregionen den Bezugsrahmen von Untersuchungen. Unter Planungsregionen versteht 
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man politische oder administrative Gebietseinheiten (vgl. Schätzl 1996, S. 94f.)1. Neuestes 
Beispiel für die Schaffung von Planungsregionen ist die Nomenklatur der statistischen Ge-
bietseinheiten (NUTS) der Mitgliedsländer der EU, die häufig auch in Untersuchungen zur 
Wettbewerbsfähigkeit europäischer Regionen den Untersuchungsrahmen bildet. Das zur 
Verfügung stehende Datenmaterial liefert dabei einen wichtigen Anhaltspunkt für die Aus-
wahl der räumlichen Aggregationsebene, d.h. für welche räumliche Einheiten soll Wettbe-
werbsfähigkeit gemessen werden. Es ist sinnvoll, sich an Regionsabgrenzungen zu halten, für 
die man auch entsprechende statistische Daten zur Wirtschaftsstruktur erwarten kann.  
Überdies können die Definitionen zur Wettbewerbsfähigkeit als eng gefasst verstanden wer-
den, weil sie Wettbewerbsfähigkeit fast ausschließlich aus einem ökonomischen Blickwinkel 
betrachten. Doch auch ökologische oder soziale Anforderungen können in der Begriffsdefini-
tion Berücksichtigung finden und zu einem ausgeweiteten Verständnis des Begriffskonzepts 
führen: „Die Erreichung einer dynamischen Wettbewerbsfähigkeit bedeutet die Erzielung 
langfristig anhaltender, hoher und steigender realer Einkommen und eines hohen und steigen-
den sozialen und ökologischen Standards. Der soziale und ökologische Standard ist sowohl 
einschränkende Nebenbedingung ... als auch Voraussetzung“ (Beirat für Wirtschafts- und 
Sozialfragen 1991, S. 8). Im gleichen Kontext stehen auch Fragen der Vereinbarkeit von 
Wettbewerbsfähigkeit und dem Prinzip der Nachhaltigkeit: ist nachhaltiges Wirtschaften per 
se wettbewerbsfähig und wie kann wettbewerbsfähiges Wirtschaften nachhaltig gestaltet sein? 
Mit einer Kritik an den oftmals nur impliziten Aussagen des Konzepts der Wettbewerbsfähig-
keit eröffnet sich eine Möglichkeit, sich dem Phänomen Wettbewerbsfähigkeit auch auf eine 
andere Art zu nähern. So kann es als durchaus sinnvoll erachtet werden, eine unternehmens-
kritische Position einzunehmen und danach zu fragen, wer eigentlich von einer besseren oder 
höheren Wettbewerbsposition einer Region oder Volkswirtschaft am meisten profitiert bzw. 
welche und wessen Bedürfnisse durch eine solche Fragestellung vernachlässigt oder ignoriert 
werden. „Zwar ist der Einsatz der Indizes auch zu Lobbyingzwecken der Gewerkschaften 
vorstellbar, kommt aber in der Praxis nur selten vor. In der Diskussion werden mit dem Kür-
zel ‚Wettbewerbsfähigkeit‘ meist nur die Unternehmensinteressen, nicht aber jene der Arbeit-
nehmer, inkludiert“ (Bellak und Winklhofer, 1997, S. 558). Aus diesen Überlegungen könnte 
sich zukünftig eine Neudefinition der Wettbewerbsfähigkeit ergeben, die auch etwas kriti-
scheren Auseinandersetzungen standhält. 
 
1 Neben der Planungsregion kann auch die homogene Region (homogen bzgl. eines oder mehrerer Merkmale) bzw. die 
funktionale Region (funktional hinsichtlich intraregionaler Dependenzen) unterschieden werden. 
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Der Wettbewerb der Regionen: warum und wie Regionen mitei-
nander konkurrieren 
1.4. Ökonomische und politische Aspekte des Wettbewerbs der Regionen 
Regionalisierungs- und Globalisierungsprozesse dominieren die Weltwirtschaft im neuen 
Jahrhundert. Dabei sind sie keine gänzlich neuen Phänomene. Sowohl der politische und/oder 
wirtschaftliche Zusammenschluss von Regionen zu größeren Einheiten als auch der Handel 
mit weit entfernten Plätzen sind geschichtlich belegt. Der Austausch von Kapital und Arbeits-
kräften geht auf Zeiten der Kolonialisierung zurück. Ökonomische Aktivitäten auf einer tat-
sächlich globalen Ebene gibt es schon im 19. Jahrhundert basierend auf Innovationen wie dem 
Dampfschiff, dem transkontinentalen Eisenbahnverkehr oder der Telegraphie. Die Natur und 
das Muster der ökonomischen Aktivitäten, obwohl immer schon in Bewegung, haben jedoch 
in der jüngsten Zeit eine Dynamik erhalten, die uns das ausgehende 20. Jahrhundert als das 
Zeitalter der Globalisierung bezeichnen lassen (vgl. Kohno et al. 2000, S. 3). Tab. 1 zeigt die 
Entwicklung der Weltexportquote zwischen 1850 und 1993, wo deutlich wird, dass der Welt-
handel bereits zu Ende des 19. Jahrhunderts ein sehr großes Ausmaß erreicht. Nach protektio-
nistischen Zeiten gelingt diese starke Handelsverflechtung erst wieder zu Beginn der 70er 
Jahre des 20. Jahrhunderts und steigt seitdem wieder kontinuierlich an. 
Tab. 1:  Weltexportquote (Anteil des Welthandels an der Weltproduktion) 1850–1993 
1850* 1880* 1913* 1950 1973 1985 1993 
5,1% 9,8% 11,9% 7,1% 11,7% 14,5% 17,1% 
Quelle: Schätzl 2000, S. 124, modifiziert                  * nur OECD-Länder 
Als bestimmende Ursachen für die Globalisierung, wie wir sie heute verstehen, gelten ver-
schiedene Entwicklungen. Erstens sind die technischen Fortschritte im Transportwesen und 
den Informations- und Kommunikationstechnologien zu nennen, welche die Kosten für die 
Raumüberwindung stark verringert haben. Zweitens kann die weltweite Liberalisierung des 
Welthandels nach dem zweiten Weltkrieg und die Integration neuer Wettbewerber in die 
internationale Arbeitsteilung genannt werden. Drittens wird die Diffusion marktwirtschaftli-
cher Wirtschaftsordnungen auf eine Reihe von Volkswirtschaften als wichtiger Entwicklungs-
schritt von globalem Ausmaß angesehen (vgl. Schätzl 2000, S. 126). Unter dem Begriff der 
Globalisierung versteht man den Prozess der zunehmenden weltweiten Vernetzung ökonomi-
scher Aktivitäten durch die Mobilität von Gütern und Produktionsfaktoren, vor allem von 
Kapital und technischem Wissen (vgl. Schätzl 2000, S. 123). 
Während das Ursachenfeld der Globalisierung heute verständlich erscheint, sind die Folgen 
bzw. Auswirkungen noch nicht so eindeutig fassbar. Auf wirtschaftlicher Seite spricht man 
von der Globalisierung der Gütermärkte, der Globalisierung der Produktion, der Globalisie-
rung der Produktionssysteme und der Globalisierung der Finanzmärkte, doch auch weiterfüh-
rende Bezüge über die ökonomische Wirkung hinaus sind auf globaler Ebene sichtbar. Abb. 2 
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zeigt einen Überblick über jene Kategorien, wo Globalisierung heute bereits wahrgenommen 
wird.  
Abb. 2: Überblick über Globalisierungskonzepte 
Kategorien Hauptelemente/-prozesse 
Globalisierung von Finanzen und Kapital-
besitz 
Deregulierung der Finanzmärkte, internationale Kapitalmobilität, 
Anstieg der Firmenzusammenschlüsse und -aufkäufe,  
Globalisierung des Aktienbesitzes in der Frühphase 
Globalisierung der Märkte und Markt- 
strategien 
Weltweite Integration der Geschäftsabläufe, Etablierung inte-
grierter Operationen im Ausland (inkl. F&E und Finanzierung), 
globale Suche nach Komponenten und strategischen Allianzen 
Globalisierung von Technologie und der 
damit verbundenen Forschung und Ent-
wicklung bzw. des Wissens 
Technologie ist der Schlüsselfaktor: die Entwicklung der Informa-
tionstechnologie und der Telekommunikation ermöglichen die 
Entstehung globaler Netzwerke innerhalb oder zwischen  
mehreren Firmen 
Globalisierung von Lebensformen und 
Konsummustern sowie des Kulturlebens 
Transfer und Transplantation der vorherrschenden Lebens- 
weisen, Angleichung des Konsumverhaltens, Rolle der Medien, 
GATT-Regeln werden auf Kulturaustausch angewandt 
Globalisierung von Regulierungsmöglichkei-
ten und politischer Steuerung 
Reduzierte Rolle nationaler Regierungen und Parlamente, 
Versuche, eine neue Generation von Regeln durch Institutionen 
für die globale Steuerung zu schaffen 
Globalisierung als politische Einigung der 
Welt 
Staatenzentrierte Analyse der Integration der Weltgesellschaften 
in ein globales wirtschaftlich-politisches System unter Leitung 
einer Zentralmacht 
Globalisierung von Wahrnehmung und 
Bewusstsein 
Soziokulturelle Prozesse, die sich am „Eine Welt"-Modell, der 
„globalistischen" Bewegung, dem Weltbürgertum orientieren 
 Quelle: Die Gruppe von Lissabon (1997, S. 49), modifiziert  
Neben den wirtschaftlichen, technologischen, sozialen, politischen und kulturellen Ausfor-
mungen des Phänomens sind aber auch räumliche zu erkennen. Um diese zu erfassen, er-
scheint es sinnvoll, sich über die längerfristigen Entwicklungen der Wirtschaft zu verständi-
gen.  
Traditionelle Erklärungsansätze verstehen die ökonomische Entwicklung entweder als eine 
Aufeinanderfolge von Wirtschaftsstufen oder als eine zyklische Abfolge von Langen Wellen. 
Neuere Ansätze versuchen auch den gesellschaftlichen Wandel in ein Entwicklungsmodell 
einzuschließen. Besondere Bedeutung hat unter diesen die französische Regulationstheorie 
erlangt. Abb. 3 zeigt die Grundstruktur der regulationstheoretischen Ansätze. Prinzipiell wird 
versucht, den Entwicklungszusammenhang zwischen den Wechselwirkungen der wirtschaftli-
chen Akkumulation und der gesellschaftlicher Regulation zu thematisieren (vgl. Bathelt 1994, 
S. 63ff.) und damit die heute bemerkbaren Entwicklungen zu erklären. Die Regulationstheorie 
kann einen wichtigen Rahmen zur Klärung bieten, warum ein Wettbewerb der Regionen 
diskutiert wird und wieso Fragen der Wettbewerbsfähigkeit im Zuge der Globalisierung ent-
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          Quelle: Bathelt (1994, S. 66), modifiziert 
Historisch betrachtet kann in der Nachkriegsperiode der 40er, 50er und 60er Jahren ein vom 
Fordismus geprägtes Akkummulationsregime ausgemacht werden. Es bildet ein Industriepa-
radigma, das basierend auf den tayloristischen Prinzipien der Rationalisierung und kontinuier-
lichen Mechanisierung in den kapitalistischen Kernländern für die Maximierung der Unter-
nehmergewinne sorgt. Arbeitsorganisation, Arbeitsteilung und Produktionskonzepte (Massen- 
und Fließbandproduktion) sind aufeinander abgestimmt und ausgerichtet. Das Ergebnis dieses 
Zusammenspiels sind hohe Produktivitätszuwächse, Steigerung der Wertschöpfung und eine 
stabile Profitrate. Als Entsprechung auf der Nachfrageseite kann man das zu jener Zeit vor-
herrschende Konsummuster bezeichnen: Haushalte präferieren Massengüter, deren Absatz 
durch die Haushalts-, Familien- und Einkommensstrukturen gesichert ist. Der fordistische 
Kompromiss bringt in diesem Sinn die Übereinstimmung von Massenproduktion und Mas-
senkonsum (vgl. Lipietz 1995, S. 94). Die Wirkung der Regulationsweise ist in dieser Phase 
vor allem durch eine entsprechende Sozialgesetzgebung, durch einen ausgebauten Wohl-
fahrtsstaat und durch die Versorgung mit Bankkrediten garantiert. Die dominierenden wirt-
schaftspolitischen Instrumente liefert die keynesianische Politik. Dabei unterscheidet sich die 
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Wirksamkeit und die Ausformung des makroökonomischen Zusammenspiels von Land zu 
Land. Davon abweichend ist die Situation der globalen Weltwirtschaft zu sehen, die kaum 
jenen hohen Grad an makroökonomischer Organisation erreichen kann, wie er auf der natio-
nalen Ebene und zwischen den OECD-Ländern herrscht. Während die Industrieländer zu 
jenen Zeiten einen Halb-Freihandel betreiben, sind die Dritte-Welt-Länder von diesem Sys-
tem so gut wie ausgeschlossen (vgl. Lipietz 1995, S. 95).  
In den 70er Jahren kommt dieses bis dahin stabile System mehr oder weniger ausgeprägt in 
eine Entwicklungskrise. Unternehmer können im Verhältnis zum eingesetzten Kapital nicht 
mehr so hohen Gewinne erzielen. Produktivitätssteigerungen sind geringer als Lohnsteigerun-
gen, gleichzeitig nimmt der Ausbau des Wohlfahrtsstaates weiter zu. Wirtschaftskrisen fol-
gen, die eine umfassende Umstrukturierung der Weltwirtschaft nach sich ziehen, deren vor-
läufiges Ende bis heute noch nicht abzusehen ist und einer besonderen Dynamik durch multi-
nationale Unternehmen unterliegt. Auswege aus der Krise bieten sich durch Auslagerung der 
Massenproduktion in Niedriglohnländer (neue internationale Arbeitsteilung), durch weitere 
Automatisierung und Rationalisierung der Produktion in den Industrienationen (Neotayloris-
mus) bzw. durch eine flexible Spezialisierung, die von Multinationalisierung und Konzentrati-
onsprozessen kontrastiert wird. Die Veränderungen läuten nun ein neues Akkumulationsre-
gime ein, das – als flexible Akkumulation bezeichnet – von Flexibilisierung, Deregulierung 
und Globalisierung charakterisiert ist (vgl. Hitz et al. 1995, S. 144). Der Fordismus wird vom 
Postfordismus abgelöst. 
Mit Hilfe neuer Technologien wie CAD, CAM und CIM2 können Unternehmen nun auch 
Kleinserien oder Einzelstücke herstellen, was der Individualisierung der Konsumwünsche und 
der Lebensstile auf der Nachfrageseite entgegenkommt. Die veränderten bzw. weiterentwi-
ckelten Produktionsabläufe in der Industrie wie just-in-time production und lean management 
werden ausgehend von großen, meist multinationalen Unternehmen vorangetrieben (vgl. 
Hitz et al. 1995, S. 144). Das wesentliche Kennzeichen der veränderten Produktionskonzepte 
ist damit die Dezentralisierung der Organisationsstruktur durch den Abbau von Hierarchien, 
um schnell und flexibel auf Marktanforderungen reagieren zu können. Die Fertigungstiefe 
wird verringert und auf strategische Kernbereiche beschränkt. Unternehmen stützen sich in 
viel größerem Maß auf ein Netzwerk an Kooperationsbeziehungen, das letztendlich auf eine 
Erweiterung und Diversifikation des Produktions- und Dienstleistungsangebots zielt. Die 
Netzwerke sind dabei entweder horizontal organisiert und hier vor allem im Forschungs- und 
Entwicklungsbereich angesiedelt oder sie sind vertikal strukturiert, wobei das Hauptunter-
nehmen die Kontrolle über Endprodukt und Schlüsseltechnologien behält und Bereiche mit 
strategisch weniger Bedeutung an unabhängige Subunternehmen auslagert (vgl. Ronneberger 
1995, S. 5).  
Die Subunternehmer lassen sich dabei unterscheiden in diejenigen, die für Unternehmen 
innerhalb der Wertschöpfungskette wichtige, auf hohem technologischen Niveau angesiedelte 
Produkte fertigen und in geringer Distanz zur Endmontage angesiedelt sind und in diejenigen 
Zulieferer, die für Konzerne standardisierte Produkte herstellen und sich oft auch in großer 
Distanz zur Endmontage befinden können. Diese letztgenannten sind einem starken globalen 
Wettbewerb ausgesetzt (vgl. Ronneberger 1995, S. 6).  
2 Computer Added Design, Computer Added Manufacturing und Computer Integrated Manufacturing 
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Im Zuge der Restrukturierung der Weltwirtschaft wird die Frage des richtigen Standorts für 
Unternehmer immer entscheidender. Unabhängig von den Bedingungen, die ein Unternehmen 
bei der Standortwahl im Einzelnen prüft, ist festzustellen, dass potentielle Standorte immer 
öfter auf einer globalen Ebene liegen und dass es je nach Größe des Unternehmens unter-
schiedlich ausgeprägte Bindungen zum lokalen und regionalen Umfeld gibt. Große Unter-
nehmen sind heute in der Lage, weltumspannend die Entstehung eines Produktes oder einer 
Dienstleistung in der Wertschöpfungskette in von einander separierten Standorten (Standort-
splitting) anzusiedeln. Ein global agierendes Unternehmen versteht es, die standortgebunde-
nen Vorteile von bestimmten Regionen zu nützen und jede Tätigkeit jeweils dort anzusiedeln, 
wo die Faktoren am günstigsten sind.  
Bei der Wahl für einen Standort steht nicht immer die Senkung der Produktionskosten im 
Vordergrund der Überlegungen, ein Unternehmen kann sich auch für die explizite Fixierung 
an einem bestimmten Ort aus anderen Gründen entscheiden. Das potentiell innovative Milieu 
eines Clusters oder eines Industriedistrikts im Sinne Porters kann dafür einen Rahmen bilden. 
Besonders diese Fixierung hat oft enorme räumliche Auswirkungen für eine regionale Wirt-
schaft. Wie auch Porter bereits diagnostiziert hat, kann daher im Kontext unternehmerischer 
Dezentralisierungsstrategien von multinationalen Konzernen eine dauerhafte Rückkehr der 
Ökonomie in die Region festgestellt werden (vgl. Ronneberger 1995, S. 5). 
Betrachtet man Europas Unternehmensstruktur, ist diese hauptsächlich von kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMUs) geprägt. Viele von der KMUs haben sich auf einen bestimmten 
Produktionsausschnitt spezialisiert, eine Strategie, um zukünftig auch global marktfähig zu 
bleiben. Zusammen mit anderen spezialisierten Kleinunternehmen kann es ihnen auf diese 
Weise gelingen, eine breit gefächerte Produktkompetenz aufzubauen. Anders als bei multina-
tionalen oder großen Unternehmen ist die räumliche Verankerung der KMUs weitaus stärker 
und hinsichtlich der Standortwahl sind sie weniger flexibel: „Sobald sie in einem bestimmten 
Gebiet ansässig sind, sind sie sehr stark abhängig von diesem Standort. Es gibt starke persön-
liche Bindungen, die eine kleine Firma in der Gegend halten, in der auch Unternehmer und 
Angestellte leben. Einige Firmen sind in Funktion und Standort an einen einzigen, großen 
Auftraggeber oder Industriezweig gebunden. Außerdem verfügen viele KMUs nicht im erfor-
derlichen Ausmaß über die Arbeitskräfte und finanziellen Mittel, die zur Prüfung der Frage, 
ob ein Standortwechsel profitabel wäre und welcher Ersatzstandort in Frage käme, notwendig 
sind“ (Europäische Kommission 1999b, S. 66). 
Wie auch in früheren Zeiten bilden Innovationen jene technologische Basis, die die Entwick-
lungsprozesse antreibt. Mikrochip, Parallelprozessoren, Internet, Faxmaschinen, mobile Tele-
phonie und elektronisches Geld führen nicht nur zu einer schnellen Ausbreitung neuer Pro-
dukte oder Dienstleistungen, sondern sie verändern nachhaltig die räumlich-zeitliche Dimen-
sion ökonomischer Aktivitäten. Als wesentliche Determinante der Globalisierung gilt heute 
die Mobilität des Kapitals. Neben Deregulierung und Öffnung der Finanzmärkte und dem 
damit verbundenen Zurückdrängen der Möglichkeit des Eingreifens von staatlicher bzw. 
zwischenstaatlicher Politik sind auch Entwicklungen in der Akkumulationsweise zu beobach-
ten, die zu einer wachsenden Kapitalmobilität rund um den Globus führen. Investoren setzen 
statt auf Gewinne aus industrieller Produktion auf Spekulationen auf den Finanzmärkten. 
Neue Technologien unterstützen hier den mitunter sekundenschnellen Abzug von Kapitalflüs-
sen aus Unternehmen einer Region oder einer Volkswirtschaft. Mit der Verschiebung vom 
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Staat zum Markt kommt es somit zu einem verschärften Wettbewerb um das mobiler gewor-
dene Kapital (vgl. Bandion 1999, S. 27f.).  
Folgt man der regulationstheoretischen Argumentation, sind auf der gesellschaftlichen Seite 
die Institutionen und Formen der monopolistischen Regulation in die Krise gekommen. Sie 
werden abgelöst durch eine marktorientierte und dezentrale Regulationsweise (vgl. Weichart 
1997, S. 15). Diese beinhaltet das „Aufbrechen von staatlichen und korporatistischen Normen, 
Abmachungen und Garantien, die Demontage des Sozialstaats und keynesianischer Steue-
rungsinstrumente und die nur mehr selektive Gültigkeit von Sozialpartnerschaft und Sozial-
verträgen, den Abbau von Subventionen und Zöllen, die Internationalisierung der Märkte und 
die Einschränkung der nationalen Souveränität in den Bereichen der Wirtschafts- und Wäh-
rungspolitik“ (Hitz et al. 1995, S. 144f.). Es kommt zu einer Neuverteilung von Macht, Kapi-
tal und Ressourcen. Der nationale Wohlfahrtsstaat sieht sich zu einer Neudefinition veranlasst 
und gibt Kompetenzen im Zuge der räumlichen Integration an übergeordnete Staatenbünde 
ab. Die veränderte Rolle des Nationalstaates bzw. der supra- und internationalen Organisatio-
nen verändert auch die inhaltlichen Aspekte der Wirtschaftspolitik grundlegend. Da makro-
ökonomische Instrumente zunehmend ihre Wirkung verlieren, ist es für staatliche Institutio-
nen opportun geworden, nicht mehr so sehr die sozioökonomische Entwicklung des territori-
alstaatlichen Raumes, sondern die Schaffung attraktiver Standortbedingungen für mobil 
gewordene Unternehmen als ihre Funktion zu sehen (vgl. Bandion 1999, S. 23).  
Die Kritikpunkte zur Regulationstheorie beziehen sich auf die deterministische Annahme, 
dass das Entwicklungsmuster einer Abfolge von stabilen Entwicklungsphasen und Entwick-
lungskrisen gleicht. Eine allgemeine Erklärung für das Entstehen von Entwicklungskrisen und 
neuen stabilen Entwicklungsphasen fehlt weitgehend bzw. kann nur an historischen Beispie-
len festgemacht werden. Längerfristige Trendvorhersagen sind aufgrund dieses Sachverhalts 
eigentlich ausgeschlossen (vgl. Vorauer 1996, S. 43).  
Interdependent zu diesen Entwicklungen müssen die Regionalisierungsprozesse in Europa 
verstanden werden. „Globalisierung und Regionalisierung stellen […] nicht gegensätzliche 
Entwicklungen, sondern einander komplementierende und kausal eng miteinander zusam-
menhängende Prozesse dar“ (Weichart 1997, S. 10). Unter Regionalisierung sollen an dieser 
Stelle pragmatisch all jene Tendenzen verstanden werden, die der regionalen Ebene eine neue 
oder veränderte wirtschaftliche und politische Rolle zuschreiben. Die Regionalisierung ist 
insbesondere in wirtschaftlich und politisch stark integrierten Räume wie etwa der EU zu 
beobachten. Dabei stützen sich die Befürworter der Regionalisierung auf folgende Bedingun-
gen (vgl. Döring 1999, S. 19f.):  
• auf die bereits angesprochenen Kompetenzverluste des Nationalstaates angesichts trans-
nationaler Verflechtung und supranationaler Integration, wodurch sich für Regionen neue 
alternative Formen und Inhalte der politischen Organisation und neue Formen der wirt-
schaftspolitischen Handlungen herausbilden,  
• auf die Verstärkung der regionalen Disparitäten trotz staatlicher Intervention, Wirt-
schaftswachstum und Marktintegration und  
• auf einen komplementären Wandel im Bewusstsein angesichts der Anonymität und der 




Ebene, die zur Formierung territorial überschaubarer bzw. regionaler Identitäts- und Soli-
daritätsbezüge führen.  
 
Die Stärkung der regionalen Ebene wird dabei von dem gängigen Programmvokabel Europa 
der Regionen begleitet. Hinter diesem scheinen die Einflusschancen regionaler Akteure auf 
den ersten Blick tatsächlich anzuwachsen. Exemplarisch kann das an der Entwicklung der 
Regionalpolitik in der EU gezeigt werden. Die Regionalisierungsprozesse sind in diesem 
Bereich heute im Wesentlichen durch folgende Aktivitäten gekennzeichnet (vgl. Blaas und 
Pintarits 1996, S. 387ff.): 
• durch die regionale Beteiligung in der Programmplanung,  
• durch die Mobilisierung regionaler Akteure auf Grund der Gemeinschaftsinitiativen,  
• durch die Einbeziehung regionaler und lokaler Gebietskörperschaften in Pilotprojekte und 
Kooperationsnetzwerke und  
• durch die Etablierung direkter Beziehungen der Regionen zu Brüssel. 
 
Betrachtet man die historische Entwicklung, so kann in der Anfangsphase der Europäischen 
Gemeinschaft noch kein Konsens über eine gemeinsame europäische Regionalpolitik gefun-
den werden, da sie nationalen Interessen entgegensteht. Auch das überdurchschnittliche Wirt-
schaftswachstum der Anfangsjahre mit den hohen Erwartungen an das marktwirtschaftliche 
System und dessen Fähigkeit zur optimalen Ressourcenallokation lässt eine gemeinsame 
Vorgehensweise eher bedeutungslos erscheinen. Erst im Zuge der Süderweiterung einigt man 
sich auf die Schaffung eines Fonds für regionale Entwicklung, denn die regionalen Disparitä-
ten verschärfen sich. Die Einbeziehung regionaler oder lokaler Körperschaften fehlt aber zu 
Beginn völlig. Die einzelnen nationalen Regierungen entscheiden weitgehend unabhängig 
über den Einsatz der Fördermittel. Mit einer Revision kann die Europäische Kommission 
erreichen, dass ein Teil der Fördergelder nach ihrem Ermessen für regionalpolitische Maß-
nahmen verwendet wird. Sonderprogramme mit fünfjähriger Laufzeit entstehen, und es wird 
versucht, Regionen als neue Partner in der Regionalpolitik zu verankern, um die Verwendung 
der Mittel besser steuern zu können. In den 80er Jahren kommt es zu einer weiteren Aufwer-
tung der regionalen Dimension: statt Fördertatbestände zu formulieren, setzt man mit der 
Förderung des regionalen endogenen Entwicklungspotentials darauf, die Spezifika der einzel-
nen Regionen stärker zu berücksichtigen. Erstmals konzentriert man sich auf die zu dem 
Zeitpunkt sehr benachteiligten Gebiete (Spanien, Portugal, Italien, Großbritannien und Ir-
land). Und erstmals werden auch Fördergebiete auf Basis der NUTS-Gliederung abgegrenzt. 
Auch das Prinzip der Partnerschaft, welches die Einbeziehung nicht-zentralstaatlicher Akteu-
re ermöglicht, bringt einen direkteren Bezug der Europäischen Kommission zu subnationalen 
Akteuren. Mit einer besseren Koordination, einer Mittelaufstockung und der Formulierung 
von Hauptzielen in der Förderung konzentriert sich die Regionalförderung auf spezifische 
Schwerpunkte in Form von Gemeinschaftsinitiativen. Mitgliedsstaaten legen dabei gemäß der 
EU-Förderphilosophie Förderprogramme vor, die Fördermittel fließen an nationale und regio-
nale Behörden, die diese dann an die förderwürdigen Projekte weiterleiten. Zusätzlich werden 
1993 mit dem Kohäsionsfonds und 1994 im Zuge des Maastrichter Vertrags mit dem Aus-
schuss der Regionen weitere regionalpolitische Instrumente eingerichtet worden. Von 1994 an 
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kann in diesem Zusammenhang von einer Ausweitung und Etablierung der europäischen 
Regionalpolitik gesprochen werden, eine Entwicklung, die auch in der jetzigen Programmpe-
riode ihre Fortsetzung findet (vgl. Bandion 1999, S. 32ff.).  
Anhand der Entwicklung der EU-Regionalpolitik können die Stärkung und die Institutionali-
sierung der Regionalisierung in Europa nachvollzogen werden. Vor allem mit der Strategie 
des Lobbying eröffnen sich für die subnationale Ebene neue Chancen der Teilhabe z.B. durch 
die Eröffnung von regionalen Verbindungsbüros in Brüssel. Auch außerhalb der EU sind eine 
Reihe von Institutionen daran interessiert, Regionen ein stärkeres Gewicht zu verleihen. Ein 
Beispiel ist hier der Kongress der Gemeinden und Regionen Europas im Europarat (vgl. 
Döring 1999, S. 75ff.). Trotzdem muss bei näherer Betrachtung eine doch ambivalente Hal-
tung der EU zur subnationalen Ebene attestiert werden. Zwar werden regionalen Akteuren 
auch auf institutioneller Ebene neue Handlungsspielräume gegeben, aber inwiefern diese auch 
tatsächlich ausgefüllt werden können, hängt immer noch wesentlich von nationalen Variablen 
ab. Auch der Nutzen, den die regionalen Akteure aus neu eingerichteten Gremien der regiona-
len Mitwirkung ziehen können, kann unterschiedlich ausfallen. So ist es durchaus möglich, 
dass eine Mehrklassengesellschaft unter den europäischen Regionen entsteht mit einer regio-
nal ungleichen Verteilung von Macht und Einfluss. „Die Idee einer gleichberechtigten und 
umfassenden Beteiligung regionaler Akteure an der europäischen Politik (‚Europa der Regio-
nen‘) lebt weitgehend von der Fiktion einer Gleichheit der Regionen in Europa. Diese Gleich-
heit existiert aber nicht.“ (Bandion 1999, S. 88).  
Tab. 2:  Entwicklung der Einkommensdisparitäten (BIP pro Kopf) zwischen Staaten 






nach Regionen (NUTS-2) 
Standardabweichung 
Österreich 
nach Regionen (NUTS-2) 
Standardabweichung 
1983 17,2 26,8 24,2 
1984 17,6 27,1 24,0 
1985 17,5 27,5 25,2 
1986 17,3 27,2 25,1 
1987 16,6 27,0 25,9 
1988 16,2 26,9 25,0 
1989 15,7 26,7 24,9 
1990 15,7 26,9 25,2 
1991 13,5 29,7 26,1 
1992 13,5 28,8 26,2 
1993 12,8 27,2 27,1 
Quelle: Europäische Kommission (1996, S. 135), modifiziert 
Wie zutreffend diese Aussage ist, zeigt sich auch an den Entwicklungsunterschieden zwischen 
den EU-Regionen, deren Verringerung zu einer der wichtigsten Zielsetzungen in der EU 
geworden ist. Die EU steht diesbezüglich vor beträchtlichen Herausforderungen: jene 25 
Regionen der EU mit der geringsten Wirtschaftskraft konnten zwischen 1986 und 1996 ihren 
Rückstand nur minimal verkleinern (von 52% auf 59% des durchschnittlichen Bruttoinlands-
produkts pro Kopf in der EU). Nach Berechnungen der Europäischen Kommission sind im 
Jahr 1996 die Disparitäten zwischen den Bundesstaaten der USA weniger als halb so groß wie 




1999b, S. 9). Zwar haben sich die nationalen Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten in 
den letzten Jahren verringert, doch die Spannweite der regionalen Unterschiede zwischen 
armen und reichen Regionen hat sich in manchen Mitgliedsländern sogar noch vergrößert 
(siehe auch Tab. 2). In Österreich gibt es, vergleicht man das BIP auf der Ebene der NUTS-2-
Regionen (Bundesländer), die größten Unterschiede zwischen Wien und dem Burgenland. 
Die Kohäsion der Mitgliedsstaaten, allgemeiner Wohlstand und sichere Arbeitsplätze sind nur 
realisierbar, wenn alle Regionen auch tatsächlich gleichermaßen an der Produktivität der EU 
teilhaben (können). Viele der an sich positiv gedachten Maßnahmen im Zuge der Integration 
haben zum Teil gegenläufige Wirkungen. Sämtliche Initiativen im Rahmen der regionalpoliti-
schen Maßnahmen der EU zielen daher im Grunde darauf ab, die Wettbewerbsfähigkeit zu 
stärken, denn nur in einem wettbewerbsfähigen Europa können die Ziele der Europäischen 
Union erfolgreich umgesetzt werden: „Die Europäische Währungsunion wird eine weitere 
Intensivierung des EU-Binnenhandels und weitere Spezialisierung innerhalb der EU auslösen. 
Dies wird die Wettbewerbsfähigkeit der EU zum Wohle aller Mitgliedsstaaten steigern. Es 
birgt jedoch auch das Risiko einer verstärkten Marginalisierung derjenigen Regionen, die auf 
diesen verschärften Wettbewerb nicht vorbereitet sind, in sich“ (Europäische Kommission 
1999b, S. 66).  
Mit der Befürchtung einer Marginalisierung deutet die Europäische Kommission auf einen 
entscheidenden Umstand hin, der für die Entwicklungschancen von regionalen Einheiten von 
beträchtlicher Tragweite ist. Denn trotz des mittlerweile sehr elaborierten regionalpolitischen 
Maßnahmenspektrums ist es nicht selbstverständlich, dass eine Angleichung der Ent-
wicklungsunterschiede zwischen den Regionen stattfindet. Aus wissenschaftlicher Sicht gibt 
es bislang keine umfassende Theorie, die alle Determinanten für räumlich differenzierte Wirt-
schaftsentwicklung und räumliche Wachstumsprozesse hinlänglich erklären könnte. Vielmehr 
gibt es eine Fülle an partiellen Erklärungsansätzen, die an dieser Stelle kurz angeschnitten 
werden sollen.  
Die Erklärungsansätze zur wirtschaftlichen Entwicklung gehen im Prinzip von zwei unter-
schiedlichen Thesen aus. In der neoklassischen regionalen Wachstumstheorie wird erstens 
vorausgesagt, dass interregionale Unterschiede der Faktorentgelte aufgrund von Faktormobili-
tät ausgeglichen werden, es also zu einer konvergenten, disparitätenvermindernden Entwick-
lung zwischen Regionen kommt. Die zugrunde liegenden Modelle gehen dabei von vereinfa-
chenden Modellannahmen wie vollkommener Konkurrenz oder Vollbeschäftigung aus. Als 
wichtigste Wachstumsdeterminante gilt die Akkumulation des Kapitals. Laut dieser Theorie 
fließt Kapital dorthin, wo es relativ spärlich vorhanden ist und noch hohe Renditen zu erwar-
ten sind. Weniger entwickelten Ländern mit geringerem Kapitalstock können demzufolge 
höhere Wachstumsraten aufweisen, wogegen in Volkswirtschaften mit hoher sozioökonomi-
scher Entwicklung die Grenzproduktivität des Kapitals abnimmt. Die Entwicklungsrückstän-
de werden aufgeholt, bis für alle Regionalwirtschaften ein Gleichgewichtszustand erreicht ist. 
Die Globalisierung beschleunigt diesen Aufholprozess und verbessert die Chancen der ärme-
ren Länder und Regionen (vgl. Schätzl 2000, S. 135; Vorauer 1996, S. 31). 
Demgegenüber stehen zweitens jene theoretischen Ansätze, die von einer divergenten Ent-
wicklung der Regionen sprechen, wo eine Zunahme der Disparitäten zwischen Regionen zu 
erwarten ist. Steigende Skalenerträge führen zur räumlichen Konzentration ökonomischer 
Aktivitäten, demzufolge profitieren etablierte Wirtschaftszentren. Wenn immer mehr Unter-
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nehmer die Agglomerationsvorteile der Zentren nutzen wollen, sind darüberhinaus kumulati-
ve Prozesse zu erwarten. Die Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen wird auf diese Weise 
verhindert (vgl. Schätzl 2000, S. 138f.; Vorauer 1996, S. 33). Zu den zweitgenannten, polari-
sationstheoretischen Überlegungen zählen Hypothesen wie das Wachstumspolkonzept von 
Lasuén oder das Zentrum-Peripherie-Modell von Friedman. Unabhängig davon, welche Ursa-
chen- und Wirkungszusammenhänge diese Hypothesen im Detail verfolgen, insgesamt be-
trachtet gehen sie davon aus, dass es räumliche Einheiten gibt, die eine vorteilhafte ökonomi-
sche Entwicklung nehmen, während andere in ihrer Entwicklung stagnieren oder sogar in 
Rückstand geraten (vgl. Schätzl 1996, S. 129ff.).  
Angesichts der differenten Auffassungen wird es begreiflich, dass die Frage, ob eine konver-
gente oder eine divergente wirtschaftliche Entwicklung der Regionen zu erwarten ist, schwie-
rig zu beantworten ist. Sie wird auch zukünftig Gegenstand zahlreicher Studien in Europa 
bleiben. „Testing for convergence or divergence has recently become the kernel of the studies 
dealing with regional growth in Western Europe. The contradictory results of these analyses, 
however, still do not allow us to determine which is the dominant trend. […] our understand-
ing of these processes depends on factors such as the way growth is measured and the influ-
ence of national growth on regional growth patterns. When these factors are taken into ac-
count, the analysis of the evolution of regional disparities in Western Europe in the last two 
decades uncovers the emergence of growth patterns that are closely related to the capacity of 
every space to respond to the challenges generated by the process of socio-economic restruc-
turing“ (Begg 1998, S. 1f.). 
1.5. Neue räumliche Konkurrenzbeziehungen  
Aus den bisherigen Überlegungen lässt sich ableiten, dass sowohl der Prozess der Globalisie-
rung als auch der der Regionalisierung beträchtliche Aus- und Rückwirkungen auf die regio-
nale Ebene haben. Ein Wandel der räumlichen Muster der Wirtschaft erscheint vor den ein-
gangs angesprochenen veränderten ökonomischen und politischen Rahmenbedingungen 
plausibel. Betrachtet man diese in ihrer Gesamtheit, können sie durchaus als Anzeichen für 
das Entstehen von einem Wettbewerb der Regionen interpretiert werden. „Die gegenwärtigen 
Wirkungszusammenhänge von Globalisierung und Regionalisierung haben insbesondere auch 
dazu geführt, dass das Marktgeschehen und der ökonomische Wettbewerb um eine wesentli-
che Dimension erweitert und bereichert wurden, nämlich um den Wettbewerb der Regionen. 
In diesem Sinne müssen Regionen gleichsam als ,Produkte‘ angesehen werden, die auf einem 
internationalen Markt miteinander in Konkurrenz stehen“ (Weichart 1997, S. 11). 
Folgt man dieser Argumentation, eröffnet sich eine Reihe neuer Fragestellungen. Sie kreisen 
um folgende Aspekte: falls es einen regionalen Wettbewerb gibt, welche Form nimmt die 
neue räumliche Konkurrenz an, welche Regionen stehen tatsächlich miteinander im Wettbe-
werb, welche Determinanten spielen in der Wettbewerbssituation eine Rolle, welche räumli-
chen Wirkungen sind zu erwarten, welche Akteure sind im Wettbewerb vertreten und welche 
Strategien verfolgen sie. Die Beantwortung dieser Fragen fällt nicht leicht. Die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit der Thematik gibt dazu nur andeutungsweise Antworten. Auch 




zum Verständnis der Wettbewerbssituation auf der räumlichen Ebene liefern. Trotzdem sollen 
hier einige wenige strukturierende Punkte für den Wettbewerb der Regionen erwähnt werden. 
Mit den Prozessen der Globalisierung und Regionalisierung erfahren Regionen einen bewuss-
ten Bedeutungszuwachs. Sie stehen zunehmend im Blickfeld wirtschaftspolitischer und unter-
nehmerischer Interessen und geraten in einen Wettbewerb um die Ansiedlung oder das Ver-
weilen von Unternehmen oder Unternehmensteilen, um Investitionen, Arbeitskräfte und 
technologisches Wissen in der Region. Dabei ist anzunehmen, dass der Wettbewerb der Regi-
onen nicht alle Regionen im gleichen Ausmaß betrifft bzw. dass er für unterschiedliche Regi-
onen unterschiedliche Facetten zeigt. Beispielhaft zeigt sich das an im Zuge der Globalisie-
rung mobiler gewordenen Produktionsfaktoren wie etwa Kapital, Arbeitskräften oder techno-
logischem Wissen.  
Die Attraktivität von Kapital ist durch den höheren Grad an internationaler Kapitalmobilität 
stark angestiegen. Vor allem in Form von ausländischen Direktinvestitionen können Regionen 
einen beträchtlichen Kapitalzufluss in ortsansässige Unternehmen erhoffen, die unter dem 
Gesichtspunkt der Markterschließung und der Sicherung von Marktanteilen getätigt werden 
(vgl. Dresdner Bank 1998, S. 15), oft aber auch im Zusammenhang mit Unternehmensüber-
nahmen stehen (vgl. Fischer et al. 1999, S. 21). Gleichzeitig sind die Finanzströme von unter-
schiedlicher Qualität und Beständigkeit gekennzeichnet. In weniger entwickelten Regionen 
mit höherem Risiko legen die Anleger ihr Kapital weit flüchtiger an, um im Falle von Rezes-
sionen oder Krisen wenig Verluste zu erleiden. Beispiele dafür bilden die Finanzkrisen in 
Lateinamerika 1994 und in Südostasien 1997, wo sich gezeigt hat, dass „die Volatilität der 
Finanzflüsse abzeichnende Krisen verschärfen bzw. diese sogar hervorrufen kann“ (Küblböck 
1999, S. 265). 
Die weltweite Mobilität von Arbeitskräften hat in den letzten Jahrzehnten ebenfalls kontinu-
ierlich zugenommen. Im Zuge der Globalisierung sinken die Mobilitätsbarrieren für Men-
schen auf Arbeitsuche noch schneller. Studien zeigen, je stärker die ökonomische Integration 
zwischen zwei Ländern ist, desto höher scheint auch die Wanderungsbereitschaft der Arbeits-
kräfte zu sein. In der EU ist vor allem der Bedarf an qualifizierten Arbeitskräften stetig im 
Ansteigen, und die Arbeitskräfte sind immer eher bereit, ihre Wohnorte zugunsten neuer 
Arbeitsorte zu wechseln. Auch in dieser Entwicklung zeigt sich, die Unterschiedlichkeit in der 
Betroffenheit. Während es in den hoch industrialisierten Ländern und Regionen vor allem um 
die Gunst von qualifizierten Arbeitskräften geht, sind in den weniger entwickelten Ländern 
vor allem billig einsetzbare Arbeitskräfte gefragt – mit allen damit verbundenen Problemsi-
tuationen für die Migranten wie etwa arbeitsrechtlichen Fragen (vgl. Parnreiter 1999, S. 
135f.).  
Aber auch der Genese und Diffusion von technologischem Wissen in einem Innovations-
wettbewerb wird in der Thematik viel Bedeutung beigemessen. Denn wie auch Porter (1990) 
betont, kommt den Innovationsprozessen im Wettbewerb der Regionen eine herausragende 
Bedeutung zu. So hat ein regelrechtes Wettrennen um erfolgversprechende neue technologie-
basierte Forschungs- und Entwicklungserkenntnisse eingesetzt. Die Ansiedlung von For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen (oder auch nur von regionalen Filialen davon) mit 
den dazu gehörigen Experten wird daher in der Region besonders propagiert. An ihnen sind 
sehr oft regionale Institutionen in der Funktion eines Katalysators beteiligt. Räumlich zeigt 
sich diese Entwicklung beispielhaft an den Anstrengungen zur Gründung und Etablierung von 
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Technologiezentren oder ähnlichen Einrichtungen. Vor allem hochentwickelte Länder versu-
chen von Seiten der Wirtschaftspolitik, die ausgelagerten arbeitsintensiven Industrien durch 
neue innovative Industriesparten (oft in Form von Clustern) abzulösen, die Wettbewerbsvor-
teile bedeuten können. Diese Impulszentren für neue Technologien überziehen die Regionen 
der EU in einem immer dichteren Netz.  
Durch die Entwicklung der Kommunikations- und Transporttechnologien kann – wie bereits 
angesprochen – die Standortsuche auf der globalen Ebene stattfinden. Dabei handelt es sich 
nicht nur um Unternehmensstandorte, sondern eben auch um Standorte für Investitionen, 
Standorte für einen zukünftigen Arbeitsplatz, Standorte für die Entwicklung von Wissen, etc. 
Aus Sicht der Region kann potentiell durch jede dieser Ansiedlungsformen (oder deren Sum-
me) das regionale Wachstum und die regionalen Einkommenschancen durchaus entscheidend 
beeinflusst werden, daher ist es nicht unbedeutend, ob ein Unternehmer, ein Arbeitssuchender 
oder ein Investor sich eine bestimmte Region als Standort, als Wohn- oder Arbeitsort aus-
sucht.  
Neben den nationalen und supranationalen Akteuren kommt im Wettbewerb der Regionen 
den regionalen und lokalen Akteuren eine herausragende Rolle zu, sie sind zugleich Beteiligte 
und Betroffene. Zu ihnen zählt ein weiter Kreis von verschiedenen öffentlichen und privaten 
Akteuren. „Dazu werden alle Menschen oder Gruppen gezählt, die regional handeln und 
wirken, wirken wollen oder wirken könnten: öffentliche Akteure wie Beamten und Politiker 
sowie private Akteure wie Unternehmer, Vertreter von Interessengruppen oder einzelne Bür-
ger“ (Behrendt et al. 1997, S. 27). Sie sind über unterschiedliche soziale, politische, wirt-
schaftliche und regionale Netzwerke (mit vielfältigen Nutzen und Zielen) in die Region ein-
gebunden und organisiert. Dabei kann angenommen werden, dass genau über diese Netzwer-
ke, die über Kooperation und Kommunikation und Transaktionen funktionieren, regionale 
Wettbewerbsfähigkeit als Voraussetzung für das Bestehen im regionalen Wettbewerb zu 
einem entscheidenden Teil produziert werden kann. Denn um dem Wettbewerb gewachsen zu 
sein bzw. um den Wettbewerbsdruck zu entgehen, versuchen die regionalen, nationalen oder 
supranationalen Akteure eine Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der einzelnen Region oder 
eines Regionenverbundes zu erreichen. 
Prinzipiell sind von dem regionalen Wettbewerb alle Regionen betroffen, die in ein markt-
wirtschaftliches System eingebunden sind. Jene mit schlechteren Ausgangsbedingungen 
müssen aber auf schärfere Wettbewerbsbedingungen gefasst sein, d.h. Regionen, die über eine 
bessere Ausstattung mit wettbewerbsrelevanten, ortsgebundenen Standortfaktoren verfügen 
und auf diese Weise für eine Ansiedlung der dynamischen, mobilen Produktionsfaktoren 
attraktiver sind, werden gegenüber anderen minderausgestatteten Regionen Vorteile haben. 
Um die Attraktivität als Standort zu heben, wird die regional bereitstellbare Qualität der 
Standortfaktoren ins Rennen geschickt und damit wichtige Punkte im Wettbewerb der Regio-
nen gesammelt. „Über natürliche Standortfaktoren hinaus gewinnt die produzierbare Fakto-
renausstattung wie technologische Infrastruktur, Humankapital, niedrige Arbeitskosten und 
Steuern, wirtschaftsfreundliche Gesetze usw. an Bedeutung. Wettbewerbsfähigkeit wird 
konkret vor Ort hergestellt, unter Einbeziehung aller lokaler Ressourcen und in Unterwerfung 
der lokalen Gegebenheiten unter die Zwänge des Weltmarktes“ (Fischer et al. 1999, S. 22).  
Doch welche Regionen stehen miteinander in Konkurrenz? Um auf diese Frage eine Antwort 




können im Wettbewerb der Regionen jene als Konkurrenten angesehen werden, die mit ähnli-
chen Merkmalen ausgestattet sind. Dieses Prinzip der Ähnlichkeit kann sich dabei auf ver-
schiedene funktionale Bereiche oder auch verschiedene räumliche Status von regionalen 
Einheiten beziehen. In diesem Zusammenhang können hier folgende Ähnlichkeiten genannt 
werden: 
• Ähnlichkeit hinsichtlich einer Branche oder einer Funktionalität,  
• Ähnlichkeit hinsichtlich der Ausstattung mit einem wettbewerbsrelevanten Mix an 
Standortfaktoren,  
• Ähnlichkeit hinsichtlich einer Rangposition in einem Städtesystem. 
 
Urbane Agglomerationen haben sich schon sehr früh dieser neuen Wettbewerbssituation 
gegenübergestellt gesehen, da das Interesse an einer Niederlassung in einem urbanen Zentrum 
für Investoren, Unternehmer und Arbeitsuchende natürlich besonders groß ist. Mit Städtever-
gleichen und Städterankings wird versucht, Städte hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale 
(wie etwa hinsichtlich der Lebensqualität oder der Attraktivität für Manager) zu positionieren. 
Im Zuge der Globalisierung erfolgt die Einbettung von Städten in ein globales Städtesystem, 
das hierarchisch in Über- und Unterordnungen gegliedert ist und mittlerweile über sehr kom-
plexe, netzwerkartigen Organisationsformen verfügt. „Die Annahme einer einheitlichen 
Rangfolge von Städten wird durch die Vorstellung vieler, einander überlappender Hierarchien 
ersetzt, die sich jeweils nach den für die konkrete ökonomische Funktion notwendigen Stand-
ortanforderungen im Raum materialisieren“ (Mayerhofer 1996, S. 12). Es stehen dabei jene 
Städte mit ähnlichen funktionalen Merkmalen miteinander in einer Konkurrenzbeziehung. 
„Jede Stadt ist in dieser Vorstellung nach in Konkurrenz mit anderen Städten um spezifische 
Funktionen, wobei sich dieser Wettbewerb für die einzelne Stadt je nach den konkreten 
Standortanforderungen der in Frage stehenden Funktion auf internationalen, nationalen oder 
auch nur regionalen Niveau vollziehen kann“ (Mayerhofer 1996, S. 12). 
Wien, als Beispiel für eine mittlere Großstadt in Europa, ist infrastrukturell und hinsichtlich 
einer Reihe anderer wettbewerbsrelevanter Merkmale mit Städten wie München oder Buda-
pest vergleichbar. Frühere Diagnosen, wo Wien in der Funktion eines Tors zum Osten auch 
mit Berlin auf einer Ebene in einer Städtehierarchie und damit als Konkurrent gesehen wurde, 
müssen angesichts des überdurchschnittlichen Bedeutungszuwachses von Berlin während des 
letzten Jahrzehnts zurückgenommen werden. Berlin spielt im städtischen Wettbewerb mitt-
lerweile in einer anderen, höheren Liga als Wien, denn die wachsende Globalisierung führt 
auch „zu einer veränderten Hierarchie innerhalb des internationalen Städtesystems“ (Ronne-
berger 1995, S. 10). 
Zunehmend offenbaren sich aber auch weitere Konkurrenten im Wettbewerb der Regionen. 
Neben Städten sind auch andere regionale Einheiten in Konkurrenzbeziehungen zueinander 
getreten. Das reicht u.a. im primären Sektor von Regionen mit agrarindustriellen Organisati-
ons- und Produktionsformen (Agrobusiness-Regionen) über Industrieregionen neueren Typs 
(Industrielle Distrikte, Cluster), über Orte und Regionen des Massentourismus bis zu Zentren 
der Bereitstellung produktionsnaher Dienstleistungen.  
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In der Ähnlichkeit müssen sich Regionen aber differenzieren, um fortwährende Wettbewerbs-
vorteile zu generieren: „Darüber hinaus gleichen sich die lokalen Strategien im Kampf um 
Unternehmensansiedlungen, Kapitalinvestitionen und Prosperitätseffektinvestitionen zuneh-
mend an. Überall wird die Errichtung von Technologie- und Businessparks angestrebt, das 
eigene Innovationspotential und die Flexibilität des Standortes betont und ein aufwendiges 
Imagemarketing betrieben“ (Ronneberger 1995, S. 9f.). 
Welche räumlichen Veränderungen sind darüber hinaus mit der Idee eines Wettbewerbs der 
Regionen verbunden? Früher gängige räumliche Rivalitäten scheinen angesichts der neuen 
räumlichen Ordnung und Konkurrenz zu schwinden. „Demgegenüber treten die bisherigen 
Konkurrenzbeziehungen, die traditionell in der Konkurrenz zwischen Großstädten und dem 
sie umgebenden Umland gesehen wurden, zurück“ (Mayerhofer 1996, S. 46). Beispielsweise 
löst sich auch das Verhältnis des Stadtzentrums zu seinen Vorstädten zunehmend in Wohl-
wollen auf, da die Bedeutung der Qualität des lokalen und regionalen Umfeldes, der regiona-
len Nähe steigt. Desgleichen haben die Distanzen zwischen den konkurrierenden Regional-
wirtschaften angesichts einer vernetzen Weltökonomie erheblich an Bedeutung verloren. 
Der verstärkt wahrgenommenen Netzwerkcharakter des ökonomischen und gesellschaftlichen 
Gefüges findet auch eine räumliche Ausdrucksform. Gedacht ist hierbei an eine netzwerkartig 
organisierte Ordnung von Räumen verbunden mit der Vorstellung der Existenz von Knoten 
und Kanten, wobei die Knoten räumlich wichtige wirtschaftliche, wettbewerbsfähige Zentren 
sind und die Kanten als Verbindungslinien zwischen den Zentren in Form von physischen 
Netzwerken (Verkehr, Funk, Glasfaser) und über virtuelle Verbindungsmedien fungieren.  
Eine besondere Rolle haben die Global Cities in diesem Netzwerk eingenommen. Im Gegen-
satz zu den oft bevölkerungsreicheren, aber oft nur lokal und regional bedeutsamen Mega-
Cities, sind die Global Cities zu den Brennpunkten der Weltwirtschaft geworden und gelten 
als Schaltzentralen der Macht und des Kapitals. Sie sind die wichtigsten „Knotenpunkte des 
globalen ökonomischen Raums, durch welche die weltweiten Flüsse von Kapital, Gütern, 
Informationen, Dienstleistungen und MigrantInnen fließen, und an denen sie gesteuert, gema-
nagt und kontrolliert werden“ (Fischer et al. 1999, S. 23). Regionen, die bereits in irgendeiner 
Form erfolgreich in das globale Netzwerk eingebunden sind, seien es nun städtische Agglo-
merationen oder Cluster, scheinen besondere Vorteile aus dieser Tatsache zu generieren. Sie 
bilden in den weltumspannenden Netzwerken wichtige Knotenpunkte unterschiedlichen Typs, 
sind wiederum in sich hierarchisch geordnet sind und entwickeln räumlich abhängige Charak-
teristika. „Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Typen von Knotenpunkten unterei-
nander, aber auch zwischen den Knotenpunkten und den Netzwerkzwischenräumen sind 
offenbar von sehr unterschiedlichem Charakter – je nachdem, auf welcher räumlichen Ebene 
(global, regional oder lokal) und in welchen Teilen der Welt sie angesiedelt sind“ (Hein 
2000).  
Darüber hinaus muss die interne Struktur des ökonomischen Raumes als fragmentierter ange-
sehen werden. Neben den bekannten bestehenden Gegensätzen zwischen Zentrum und Peri-
pherie, zwischen dem Norden und dem Süden und zwischen dem Westen und dem Osten 
treten im Zuge der Globalisierung neue Gegensätze auf, die eine Transformation der Raum-
struktur – auch in früher als homogen erlebten Räumen – zur Folge haben. Dabei geht es nicht 
mehr um die Unterscheidung in eine erste, zweite oder dritte Welt, sondern in einer Welt 




daraus ist die räumliche Heterogenisierung, ein andere die soziale Polarisierung. Immer mehr 
räumliche Subeinheiten stehen zueinander in Konkurrenz, wobei verwertbare und unverwert-
bare Komplexe nicht mehr notgedrungen in ,Nord‘ und ,Süd‘ zerfallen müssen. Sie treffen 
hier wie dort unmittelbar aufeinander, Zentrum und Peripherie werden also immer engräumli-
cher reproduziert“ (Fischer et al. 1999, S. 23). Die netzwerkartige Struktur der Weltökonomie, 
dominiert von unterschiedlich wettbewerbsfähigen regionalen Einheiten oder Subeinheiten, 
produziert laufend neue räumliche Gewinner, aber auch Verlierer im ökonomischen Wettbe-
werb. Es entstehen neue Orte der Ausgeschlossenheit, Peripherie und Marginalisierung. „Es 
gibt keine Netzwerke ohne Zwischenräume. Die Konzentration wirtschaftlicher Aktivitäten 
auf Knotenpunkte bringt eine Ausdünnung wirtschaftlicher Kapazitäten anderswo mit sich, 
wenn auch keineswegs notwendigerweise als Nullsummenspiel“ (Hein 2000). 
Am Ende dieser Ausführung muss auch eine mögliche Kritik an dem Entwurf des Wettbe-
werbs der Regionen anschließen. Diese Kritik bezieht sich auf die prinzipielle Idee eines 
Wettbewerbs der Regionen. Im Sinne eines Raumbildes trägt die Idee zu einer bestimmten 
allgemeinen Übereinkunft über die Strukturen und Entwicklungsprozesse in einem Raum bei. 
Raumbilder geben Auskunft über die räumliche Dimension von Entwicklungen und schaffen 
eine prinzipielle Verständigung über gegenwärtige und zukünftige Entwicklungen, die sich in 
der Ausformung einer bestimmten Raumstruktur manifestieren. Man könnte auch von Projek-
tionen meist komplexer, sozioökonomischer Prozesse in räumliche Bilder sprechen, die 
i. d. R. vereinfacht, generalisiert und oftmals symbolisch dargestellt werden (Schmidt und 
Sinz 1993, S. 608f.).  
Dennoch stellt sich die Frage, inwiefern Regionalökonomien tatsächlich miteinander in Kon-
kurrenz stehen oder inwiefern das Vokabel „Wettbewerb der Regionen“ als ein vereinfachen-
des Sinnbild für weit komplexere räumliche Entwicklungsprozesse anzusehen ist, als sie auch 
im Rahmen dieser Arbeit abgebildet werden können. Es drängt sich durchaus die Frage auf, 
inwiefern die Idee eines Wettbewerbs der Regionen nicht eine vage Hypothese darstellt. Denn 
für die Validität gibt es so gut wie keine überprüfbaren Befunde. „Furthermore, the symbols 
involved in the production of rankings and divisions are a representation of an underlying 
perspective claiming that regions are increasingly in competition with each other. In many of 
the reports the view of regional development in general, and on competing regions in particu-
lar, has come to resemble the view on firms in competition. We may say that a metaphor of 
competitiveness is being developed in the regional context, in a way similar to that which has 
long been the case for nations“ (Hallin und Malmberg 1996, S. 329). Die meisten der Überle-
gungen zu einem Wettbewerb der Regionen können bloß indirekt abgeleitet werden: aus den 
gesetzten oder gewünschten Aktivitäten der Akteure, aus Überlegungen zu Fähigkeiten, die 
im Wettbewerb vermutlich als relevant einzustufen sind, oder aus Untersuchungen der Merk-
male besonders wettbewerbsfähiger Regionen. Nur aus diesen lässt sich zur Zeit eine Legiti-
mation des Raumbildes von einem Wettbewerb der Regionen deduzieren. 
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Zur Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit 
In den beiden vorangegangenen Kapiteln ist im Zuge dieser Untersuchung die Bedeutung des 
Begriffs der regionalen Wettbewerbsfähigkeit herausgearbeitet worden. Im folgenden Ab-
schnitt wird nun genauer der Frage nachgegangen, wie ein konzeptioneller Rahmen zur Mes-
sung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit von Regionen aussehen kann. Dazu werden jene 
Dimensionen konkretisiert, die für eine aktuelle Beurteilung der regionalen Wettbewerbsfä-
higkeit relevant sind, und unter Bezugnahme auf die österreichische Situation jene Regionen 
bzw. Indikatoren vorgestellt, mit denen die quantitative Messung der regionalen Wettbe-
werbsfähigkeit vorgenommen werden soll.  
1.6. Konzept zur Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit 
Im Zuge der veränderten weltwirtschaftlichen Gegebenheiten haben sich auch die regional-
ökonomischen Forschungsschwerpunkte in den letzten Jahrzehnten gewandelt. Dominierte 
früher die Analyse von Regionen mit Entwicklungsrückständen oder erheblichen Struktur-
problemen, so liegt das Interesse, aber auch der Bedarf mittlerweile in der Identifikation von 
Räumen mit außergewöhnlicher wirtschaftlicher Dynamik. „Nachdem bis Mitte der achtziger 
Jahre vor allem die Problematik von altindustriellen Regionen thematisiert wurde, rückten 
sogenannte neue industrielle Distrikte in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Zunehmend 
analysierte man vornehmlich prosperierende Wachstumsräume und die regionalen Bedingun-
gen erfolgreicher Modernisierungsstrategien“ (Ronneberger 1995, S. 5f.).  
Abb. 4: Forschungsaspekte von Untersuchungen zur regionalen Entwicklung in Europa 
Zielsetzung Methode Räumliches Entwick-lungsmuster 
Zugrundeliegende 
Entwicklungskraft 
Identifikation von „Hot-Spots“ Index Divergenz (Polarisation) Endogene Dynamik 
Untersuchung von Transitions-
ländern  Einfache Indikatoren Konvergenz Exogene Attraktion 
Erstellung eines Leitfadens für 
Investoren in neuen Märkten Rangordnung Mosaik Wettbewerb 
Erklärung von ungleichmäßiger 
räumlicher Entwicklung Divergenzmessung Neue Euro-Hierarchie Independenz 
Quelle: Hallin und Malmberg (1996, S. 325), modifiziert 
Auch Hallin und Malmberg bestätigen eine Wandlung der Forschungsschwerpunkte im Zuge 
der jüngsten politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Europa. Sie identifizieren vier 
Zielsetzungen in europäischen Forschungsstudien, die sich mitunter auch überschneiden 
(Hallin und Malmberg 1996, S. 325f.). Abb. 4 zeigt einen Überblick über diese Zielsetzungen, 
die zum Einsatz kommenden Methoden, die zu beobachtenden räumlichen Entwicklungsmus-
ter und die zu Grunde liegenden Entwicklungskräfte. Demzufolge nehmen die Autoren auch 
ein explizites Forschungsinteresse für das Thema Wettbewerb wahr, jedoch primär unter dem 




tierungshilfe in Form eines Leitfadens anzubieten. Mittels einer Rangordnung werden Länder 
oder Regionen beurteilt und auf diese Weise der mosaikhafte Charakter der räumlichen Ent-
wicklung deutlich gemacht. 
Angesichts der wachsenden Bedeutung regionaler Wettbewerbsfähigkeit als eine der zentralen 
Entwicklungsstrategien für europäische Regionen, ist auch deren tatsächliche Messung ins 
Forschungsblickfeld gerückt. Die Messung erfolgt überwiegend mit quantitativen Methoden, 
sicher auch in der Erwartung auf diese Weise besonders objektive und vergleichbare Ergeb-
nisse zu erhalten. Der Vorgang der Messung selbst beruht dabei auf der Idee des Wettbe-
werbs, die besagt, dass erfolgreichere und weniger erfolgreichere Proponenten im Rahmen 
einer Wettbewerbs- oder Konkurrenzsituation ermittelt werden können. Im Falle des räumli-
chen Wettbewerbs geht es also im Wesentlichen darum, die Position einer räumlichen Einheit 
im Wettbewerb festzustellen und zwar relativ zu den anderen räumlichen Mitbewerbern.  
Die empirische Messung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit als Teil dieser Arbeit stellt das 
Prinzip der Reihung oder Gruppierung der Wettbewerbsteilnehmer (in diesem Fall der Regio-
nen) an sich nicht in Frage. Konkret gilt es festzustellen, welche Region die wettbewerbsfä-
higste ist, also aus allen untersuchten Regionen jene herauszufiltern, die der Vorstellung einer 
wettbewerbsfähigen Region im Vergleich zu den anderen am nächsten kommt. Mit der Mes-
sung, wie sie im Zuge dieser Arbeit durchgeführt wird, sollen in der Hauptsache folgende 
Fragen beantworten werden:  
• In welche Dimensionen kann regionale Wettbewerbsfähigkeit für die konkrete Messung 
aufgeschlüsselt werden? 
• Welche Indikatoren bilden diese Dimensionen am sinnvollsten ab? 
• Welche Region oder Regionsgruppe ist in Österreich die wettbewerbsfähigste?  
• Gibt es ein regionales Muster der regionalen Wettbewerbsfähigkeiten? Welche Regionen 
sind sich hinsichtlich ihrer Ausstattung mit wettbewerbsrelevanten Fähigkeiten ähnlich 
und stehen potentiell vermehrt miteinander in Konkurrenz?  
• Welche Region oder Regionsgruppe bleibt weit hinter den Erwartungen zurück, die man 
an eine ideale wettbewerbsfähige Region stellt? 
• Welche Operationalisierungsmethode ist geeignet, die Fragestellungen bestmöglich zu 
beantworten? 
 
Will man einen konzeptionellen Rahmen zur Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit ent-
werfen, ist es sicherlich sinnvoll, bereits bestehende Ansätze zur Messung auf ihre Brauch-
barkeit und Tauglichkeit für die Beantwortung der oben gestellten Fragen zu untersuchen. 
Betrachtet man diese Ansätze in ihrer Gesamtheit, kann man feststellen, dass sie auf Grundla-
gen beruhen, die in engem Zusammenhang mit der Begriffsentwicklung selbst stehen: Sie 
basieren auf Messungen zur betrieblichen Wettbewerbsfähigkeit, auf Messungen zur Wettbe-
werbsfähigkeit von Branchen, auf Messungen zur internationalen Wettbewerbsfähigkeit von 
Volkswirtschaften und – mit der Erkenntnis der Bedeutung der räumlichen Sichtweise in 
Fragen der Wettbewerbsfähigkeit – auf Methoden der Wirtschaftsgeographie. In der Folge 
werden die wichtigeren Ansätze vorgestellt und daraus jene Faktoren extrahiert, die für die 
Konzeptionierung eines Messkonzepts von Bedeutung sind.  
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Aus der betrieblichen Praxis stammt die Portfolio-Methode, ein schon älteres Konzept der 
strategischen Unternehmensplanung, welches in modifizierter Form auch zur Messung der 
regionalen Wettbewerbsfähigkeit eingesetzt werden kann. Während einfache Kennziffern wie 
Marktanteile, Profite, Dividenden ein Unternehmen nur grob hinsichtlich seiner Wettbewerbs-
fähigkeit einschätzen, werden bei der Portfolio-Methode zwei Dimensionen (meist zwei 
strategische Geschäftseinheiten) miteinander in Beziehung gesetzt. Diese prinzipielle Vorge-
hensweise wird auch bei der Erstellung eines Regional-Portfolios beibehalten (vgl. Fischer 
und Rammer 1995): es werden für die zu analysierenden räumlichen Einheiten zwei Dimensi-
onen – einerseits die wirtschaftliche Stärke und andererseits die Standortqualität – miteinan-
der verknüpft, wobei jede der beiden Dimensionen in der Folge über eine größere Anzahl an 
Indikatoren quantifiziert wird (siehe Abb. 5).  
Abb. 5: Dimensionen eines Regional-Portfolios  
Wirtschaftliche Stärke  Standortqualität 
Ökonomische und technologische Performance 















 Organisatorische Struktur 
  
Qualität der Infrastruktur: 
 Verkehrliche Erschließung 
 Erreichbarkeitsverhältnisse 
 Qualität der Telekommunikationssysteme 
 
Qualität des Arbeitsmarkts: 
 Lohnhöhe 
 Qualifikationsniveau der Beschäftigten 
 Ausbildungsniveau der Bevölkerung 
 Arbeitslosigkeit 
 
Qualität anderer Standortfaktoren: 
 Regionale Bezugsmärkte 
 Regionale Nachfrage 
 Bodenpreise 
 
     Quelle: Fischer und Rammer (1995, S. 7), modifiziert 
Die Ergebnisse der Operationalisierung der Dimensionen werden in einem zweidimensionalen 
Koordinatensystem, dem Portfolio, aufgetragen. Für jede regionale Einheit kann eine be-
stimmte Position aufgrund der spezifisch ermittelten regionalen Wettbewerbsfähigkeit abgele-
sen werden. Je weiter rechts und oben eine Region in dem Koordinatensystem positioniert ist, 
desto wettbewerbsfähiger präsentiert sie sich. Abb. 6 zeigt als Beispiel ein Regional-Portfolio 
für niederösterreichische Regionen. 
Versucht man eine Bewertung der Methode vorzunehmen, so liegen ihre Vorteile sicherlich in 
der relativ einfachen Umsetzung und in der sinnvollen Visualisierungsform über ein Koordi-
natensystem. Darüber hinaus lässt sich aus den beiden gewählten Untersuchungsdimensionen 
eine zentrale Aussage zur Messung von regionaler Wettbewerbsfähigkeit ableiten: der Beur-
teilung regionaler Wettbewerbsfähigkeit sollte eine Einschätzung der ökonomischen Perfor-
mance der regionalen Einheiten unter Berücksichtigung der regionalen Standortgegebenheiten 




Abb. 6: Regional-Portfolio niederösterreichischer Regionen 
 
Quelle: Fischer und Grundler (1995), modifiziert 
Mit dem aufkommenden Interesse an Fragestellungen zur internationalen Wettbewerbsfähig-
keit sind eine Vielzahl teils neuer Konzepte entwickelt worden, die die Stellung einer Volks-
wirtschaft im internationalen Vergleich widerspiegeln sollen. Will man diese beurteilen, zeigt 
sich, dass sich bei der Messung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit sowohl hinsichtlich 
der eingesetzten Methoden als auch hinsichtlich der Indikatoren kein einheitliches Vorgehen 
ausmachen lässt. Trabold (1995) versucht dennoch eine Kategorisierung der Ansätze vorzu-
nehmen und zwar aufgrund des Umstandes, dass man Wettbewerbsfähigkeit als eine be-
stimmte Fähigkeit (ability) einer wirtschaftenden Einheit verstehen kann. Mit Hilfe dieses 
Kriteriums können vier zentrale Gruppen von konzeptionellen Ansätzen unterschieden wer-
den (Trabold 1995, S. 182). Zur ersten Gruppe zählt der Autor jene in den Anfängen der 
Diskussion entstandenen Ansätze, die sich auf außenwirtschaftlich orientierte Theorien stüt-
zen und Wettbewerbsfähigkeit in diesem Sinn als ability to sell verstehen. Die zweite Gruppe 
bilden Ansätze, die Volkswirtschaften auf der Input-Seite miteinander konkurrieren sehen, 
hier wird also die Bedeutung der ability to attract betont. Von diesen unterscheiden sich 
wiederum die Vertreter, die Wettbewerbsfähigkeit als Anpassungsfähigkeit und Flexibilität 
einer Volkswirtschaft definieren, als ability to adjust. Die vierte Gruppe unterstreicht die 
Relevanz des erzielbaren Realeinkommens einer Volkswirtschaft, die ability to earn, als 
ausschlaggebendes Element der Wettbewerbsfähigkeit. 
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Trabold vereinigt die vier genannten Gruppen zu einem Gesamtkonzept internationaler Wett-
bewerbsfähigkeit. Die bestimmenden Fähigkeiten (abilities) sind bei ihm über den entschei-
denden Faktor Wissen miteinander verbunden und bilden, wie in Abb. 7 zu sehen ist, eine 
pyramidenförmige hierarchische Anordnung.  











                                                       Quelle: Trabold (1995, S. 182), modifiziert 
Zwar führt Trabold (1995) einige wichtige Indikatoren zur Messung an, eine tatsächliche 
empirische Umsetzung bleibt bei ihm aber aus. Dennoch bietet das Pyramidenkonzept wichti-
ge Anhaltspunkte für die Entwicklung eines konzeptionellen Rahmens für die regionale 
Messebene. Greift man nämlich die angeführte Kategorisierung auf, kann man festhalten, dass 
regionale Wettbewerbsfähigkeit für eine empirische Messung in verschiedenen Dimensionen 
an (Wettbewerbs-)Fähigkeiten zerfällt, die in Verbindung miteinander die ökonomische 
Wettbewerbsfähigkeit einer wirtschaftenden Einheit widerspiegeln kann. Diese Überlegung 
hat besonders für regionale Wirtschaften Bedeutung, sind doch für Regionen als subnationale 
Raumeinheiten solche entscheidenden Fähigkeiten viel sinnvoller bestimmbar als für Volks-
wirtschaften. 
Auch das im ersten Kapitel angeführte Konzept des Competitive Diamond von Porter (1990) 
hat wichtige Impulse für die Messung von Wettbewerbsfähigkeit geliefert. In seinem Ansatz 
versucht Porter, nationale Branchenspezifika in einem internationalen Kontext zu vergleichen 
und daraus die internationale Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft abzuleiten. Ausge-
hend von seinen Vorgaben haben sich einige (wissenschaftliche) Institutionen darauf speziali-
siert, die internationale Wettbewerbsfähigkeit von Volkswirtschaften in periodischen Abstän-
den zu messen. Sie sprechen damit vor allem das Interesse von Investoren an einer Einschät-




Winkelhofer stellen die bekanntesten Bewertungsindizes vor (Bellak und Winkelhofer 1997, 
S. 545): Im World Competitiveness Yearbook des International Institute for Management and 
Development (Schweiz) wird jährlich ein Wettbewerbsfähigkeitsindex veröffentlicht, der sich 
bei den untersuchungsrelevanten Kriterien im Wesentlichen an die Vorgaben von Porter hält. 
In die Beurteilung fließen neben sekundärstatistischen Indikatoren auch Ergebnisse von Ma-
nagerbefragungen mit ein. Das World Economic Forum (Schweiz) verwendet für sein Wett-
bewerbsranking neben statistischen Quellen ebenso Ergebnisse von Befragungen mit Mana-
gern. Der Economic Freedom Index der Heritage Foundation (USA) untersucht den Zusam-
menhang zwischen ökonomischer Freiheit und wirtschaftlicher Prosperität mit dem Ziel zu 
zeigen, dass Volkswirtschaften mit mehr ökonomischen Freiheiten auch ein höheres Wirt-
schaftswachstum aufweisen. Die Ergebnisse der Messungen zur Wettbewerbsfähigkeit wer-
den von den genannten Institutionen in Form von Ranglisten veröffentlicht. Ein Vergleich der 
Ergebnisse demonstriert dabei, wie unterschiedlich die Mittel und Wege zur Lösung der 
Fragestellung gewöhnlich sind. Österreich z.B. liegt in den Ranglisten der drei genannten 
Institutionen im Jahr 1997 auf den Plätzen 20, 22 bzw. 15. Ähnlich wie in anderen Länder-
ratings bleiben die drei genannten eine Angabe der verwendeten Methodik schuldig. Wie ein 
Ergebnis zustande kommt, ist zumeist unklar (vgl. Arentzen 1997, S. 2390). Für den Einsatz 
auf der regionalen Ebene sind sie deswegen nur insofern geeignet, als man aus ihnen die 
Bedeutung der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der methodischen Vorgehensweise 
schlussfolgern kann.  
Wie schwierig es ist, auf der regionalen (aber auch auf der volkswirtschaftlichen) Ebene 
tatsächlich ein Modell zu entwickeln, das im regionalen Kontext zwischen Ursachen und 
Wirkungen unterscheidet, zeigen Schmidt und Sinz (1993). Sie schlagen ein Ursachen- und 
Wirkungsmodell zur Analyse regionaler Wettbewerbsfähigkeit vor (Schmidt und Sinz 1993, 
S. 595). In einer eher regionalökonomischen Zugangsweise versuchen sie damit, die komple-
xen Beziehungen in einem regionalen Wirtschaftsgefüge über die Differenzierung von Ursa-
chen und daraus abgeleiteten Wirkungen abzubilden (siehe Abb. 8). 
Abb. 8: Ursachen- und Wirkungsmodell der regionalen Wettbewerbsfähigkeit 
Ursachen / Voraussetzungen Wirkungen / Folgen
Regionalw irtschaftliche Rahmenbedingungen
- Arbeitsko sten, Energiekosten, Abgabenbelastung
- Vorhandene Sektorstruktur
- Human- und Sachkapital
- Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten
Standortbedingungen
- Siedlungsstru ktur, Lagegunst, Erreichbarkeit
- Infrastrukturausstattung
- Umweltsituation, Wohn- und Freizeitbedingungen





- Einkommens- und Beschäftigungsentwicklung
- se ktoraler Strukturwandel
- Innovation
Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt







Quelle: Schmidt und Sinz (1993, S. 595), modifiziert 
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Zu den Ursachenkomplexen bzw. Voraussetzungen zählen sie die regionalwirtschaftlichen 
und standörtlichen Rahmenbedingungen, die eine bestimmte regionale Wertschöpfung oder 
Produktivität ermöglichen. Diese mündet wiederum in bestimmte Wirkungen oder Folgen für 
die regionale Wettbewerbsfähigkeit. Die Autoren zeigen in ihrer Untersuchung der EU-
Regionen, dass viele Elemente regionaler Wettbewerbsfähigkeit in einer engen Wechselwir-
kung zueinander stehen und Ursachen wie Wirkungen nicht immer klar zu trennen sind. „In 
dieser sehr weit gefassten Modellierung wird regionale Wettbewerbsfähigkeit als begriffliches 
Konstrukt verstanden, das nicht durch eine einzige regionalstatistische Aggregatgröße reprä-
sentiert wird, sondern in dem Ursachenkomplexe und Wirkungsdimensionen vermischt sind“ 
(Schmidt und Sinz 1993, S. 596). Mittels ausgewählter Indikatoren operationalisieren sie ihr 
Modell der regionalen Wettbewerbsfähigkeit mit Hilfe einer Korrelations- und Hauptkompo-
nentenanalyse. 
An diesem letztgenannten Ansatz zeigt sich eine der Hauptschwierigkeiten der Regionalana-
lyse an sich, die aus der Tatsache resultiert, dass ein erschöpfendes Erklärungsmodell zur 
regionalen Entwicklung weitgehend fehlt. „Ein systematisches Herangehen an diese Aufgabe 
würde die Existenz eines theoretischen Modells der regionalen Wirtschaftsentwicklung vo-
raussetzen, von dem die relevanten Wirkungsketten und Messgrößen abzuleiten wären. Ein 
solches Modell ist jedoch im erforderlichen Wirkungsgrad nicht vorhanden“ (Sinz und Stein-
le, 1989, S. 11f.).  
Trotz dieser prinzipiellen Schwierigkeit, die mit einer quantitativen Messung verbunden ist, 
können aus den bisherigen Ausführungen im Wesentlichen vier zentrale Dimensionen regio-
naler Wettbewerbsfähigkeit abgeleitet werden, die für eine Messung der Wettbewerbsposition 
relevant sind. In Abb. 9 sind die vier Schlüsseldimensionen, wie sie für diese Arbeit Verwen-
dung finden, dargestellt. Sie werden im Folgenden näher ausgeführt. 





• Als erste Dimension kann man die Export-Wettbewerbsfähigkeit nennen. D.h. für eine 
Regionalwirtschaft ist es von zentraler Bedeutung, ob es ihr gelingt, die vor Ort herge-
stellten Produkte und Dienstleistungen auf übernationalen und nationalen Märkten zu 
verkaufen. Von einer wettbewerbsfähigen Region kann daher dann gesprochen werden, 
wenn langfristig die Importe durch eigene Exporte bezahlt werden – ein Unterfangen, das 
vor allem für periphere Regionen, die in ihrer ökonomischen Entwicklung nicht an Zent-
ralregionen anschließen können, eine schwierige Herausforderung darstellen kann. Die 
Export-Wettbewerbsfähigkeit bezieht sich auf Exporte über die Regionsgrenze hinaus. 
Sie kann im engeren Sinn auch als ability to sell verstanden werden.  
• Die Wettbewerbsfähigkeit einer Region steigt auch mit ihrer Fähigkeit, ein hohes regio-
nalwirtschaftliches Einkommen zu erwirtschaften (ability to earn). Diese zweite Eigen-
schaft, die Produktivitäts-Wettbewerbsfähigkeit, kann als eine der wichtigsten für eine 
Regionalwirtschaft angesehen werden. Denn während alle anderen Dimensionen vom 
Niveau des Einkommens relativ unabhängig sind, wird in dieser der wirtschaftliche Ent-
wicklungsstand einbezogen und damit der eigentliche Zweck des Wirtschaftens – wie 
auch in den Definitionen zu Wettbewerbsfähigkeit gefordert – einbezogen. 
• Die technologische Wettbewerbsfähigkeit stellt als dritte Dimension dagegen das innova-
tive Potential einer Region dar und ist in diesem Zusammenhang besonders für die Ver-
änderungs- und Anpassungsfähigkeit von Regionen an sich ändernde wirtschaftliche Be-
dingungen von Bedeutung. Anders formuliert wird über diese Dimension die Fähigkeit 
von Regionen abgebildet, sich als lernende Regionen zu begreifen – eine Grundvoraus-
setzung für (technologische) Innovationen und Inventionen (vgl. Bathelt und Glückler 
2000). Neues Wissen durch Lernen und Kreieren zu schaffen, das in der Folge ertrag-
bringend in der Wirtschaft umgesetzt wird, wird zunehmend als Ausgangspunkt für eine 
Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit erkannt. Während kodifiziertes Wissen (codified 
knowledge) relativ leicht auf andere ökonomische Akteure und andere Regionen zu über-
tragen ist, ist das nicht-kodifizierte Wissen (tacit-knowledge), das in Lern- und Innovati-
onsprozessen entsteht, an die beteiligten Personen und Unternehmen, also an eine Lokali-
tät gebunden. „The extent to which a region is called a ,learning‘ or ,intelligent‘ region 
defines its competitiveness with others“ (OECD 1993, S. 36).  
• Die strukturelle Wettbewerbsfähigkeit macht die vierte Dimension aus. Sie gibt darüber 
Aufschluss, ob es einer Region gelingt mit ihren Standortfaktoren wettbewerbsfähig zu 
sein, d.h. für mobile Produktionsfaktoren – wie Arbeitskräfte und Kapital – als attraktiver 
Standort zu gelten. Im Wettbewerb der Regionen können jene Regionen als besonders 
konkurrenzfähig angesehen werden, deren ability to attract hoch ist. 
 
Diese vier Schlüsseldimensionen sind die Basis für den konzeptionellen Rahmen zur Messung 
der Wettbewerbsfähigkeit, wobei versucht wurde, auf die verschiedenen Ansätze, die im 
Laufe der Zeit zum Verständnis des Gefüges „Wettbewerbsfähigkeit“ entwickelt wurden, 
Bezug zu nehmen und diese in ein Gesamtkonzept einfließen zu lassen. Hinsichtlich der 
Wechselbeziehungen der einzelnen Dimensionen von Wettbewerbsfähigkeit zueinander bleibt 
das Konzept offen, denn anders als bei Trabold (1995), aber auch bei Schmidt und Sinz 
(1993) werden den Dimensionen keinerlei hierarchische Ordnung, auch kein Wirkungszu-
sammenhang zugewiesen. Welche Wirkungen die Dimensionen aufeinander haben, wird hier 
also weitgehend ausgeblendet. Prinzipiell kann man aber davon ausgehen, dass die Wettbe-
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werbsposition einer Region steigt, je besser deren Performance hinsichtlich der genannten 
Schlüsseldimensionen insgesamt ausfällt. 
1.7. Die Auswahl der Regionen und Indikatoren  
Zur Messung der vorher genannten vier Dimensionen regionaler Wettbewerbsfähigkeit müs-
sen diese zunächst noch näher spezifiziert werden. Für die Dimensionen werden demgemäß 
vier wesentliche theoretische Variable definiert, die nicht direkt gemessen, aber mit Hilfe von 
Indikatoren erfasst werden können. Diese stellen nur eine Auswahl an möglichen theoreti-
schen Variablen dar, die Auswahl orientiert sich hier an den tatsächlich für eine bestimmte 
Messebene zur Verfügung stehenden Daten. Denn um die theoretischen Variablen empirisch 
abbilden zu können, müssen für diese auch operationable Indikatoren gefunden werden. Das 
stellt im konkreten Fall kein leichtes Vorgehen dar.  
Die empirische Messung beruht auf der Bestimmung eines „geeigneten Kriterien- bzw. Indi-
katorenkranzes“ (Schmidt und Sinz, 1993, S. 594), der die theoretischen Variablen der ange-
sprochenen Dimensionen in adäquater Weise beschreiben kann. Doch die Suche nach geeig-
neten Indikatoren gestaltet sich mitunter sehr schwierig. Stehen für die Fragestellung keine 
originär erhobenen Werte aus primärstatistischen Untersuchungen zur Verfügung, wie auch 
im vorliegenden Fall, muss auf bestehende sekundärstatistische Daten zurückgegriffen wer-
den. Diese sind für andere Zwecke erhoben worden und können daher nur annähernd den 
Anforderungen gerecht werden. Auf diesen qualitativen Nachteil weisen auch die meisten 
Studien zur regionalen Wettbewerbsfähigkeit hin. „Nach wie vor ist es aber schwierig, be-
griffliche Konstrukte wie regionale Wettbewerbsfähigkeit zu operationalisieren und empirisch 
zu erfassen“ (Schmidt und Sinz, 1993, S. 596). Es handelt sich in der Folge also um einen 
Kompromiss, der zwischen den Anforderungen durch den konzeptionellen Rahmen und der 
Verfügbarkeit der Daten getroffen wurde.  
Dieser Kompromiss muss vor allem vor dem Hintergrund der amtlichen statistischen Daten-
erhebung gesehen werden. Kennzeichnend für diese ist nicht nur auf der österreichischen, 
sondern auch auf der europäischen Ebene, dass zwar viele statistische Informationen zur 
wirtschaftlichen Situation der Länder erhoben werden, doch für die regionale Ebene oftmals 
keine adäquaten Daten vorliegen. Denn in der österreichischen Statistik wird die regionale 
Komponente als Untersuchungsdimension vernachlässigt. Regionale Wettbewerbsfähigkeit 
setzt, wie der Name bereits sagt, auf der regionalen Ebene an, wobei im konkreten Fall darun-
ter immer eine subnationale Einheit verstanden wird. Angesicht der bereits angesprochenen 
Bedeutung im europäischen Zusammenhang wäre es hier eigentlich sinnvoll, die Messung für 
sämtliche Regionen der EU durchzuführen, um auf diese Weise besonders wettbewerbsfähige 
Räume in Europa identifizieren zu können. Doch trotz der Bemühungen zur Harmonisierung 
der Statistiken durch die EU, bleibt die Schwäche der Regionalstatistik vorläufig bestehen. 
Der unterschiedliche Aufbau der nationalen Statistikorgane behindert eine einheitliche Vor-
gehensweise. Zwar stellt EUROSTAT mit der New Cronos Data Collection3 einen Datensatz 
3 Informationen dazu liegen unter 
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/printtalogue/de?catalogue=Eurostat&product=compet-de  
vor; Abfragedatum: 19.03.2001 
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speziell für die Untersuchung der Wettbewerbsfähigkeit zur Verfügung, doch sind die Unter-
suchungseinheiten zu großräumig konzipiert. Wie bereits in den Definitionen betont, gibt es 
für den Begriff der Region keine einheitliche Verwendung, er wird für Regionen von ganz 
unterschiedlicher Größe oder von unterschiedlichem administrativen Status angewandt. Auf 
den Gebrauch der neuen Gebietseinteilung (NUTS) als Grundlage für Datenerhebungen auf 
europäischer Ebene wird aus der Sicht des Endbenutzers bis heute nicht genug Wert gelegt. 
So bleibt neben der Verfügbarkeit von adäquatem Datenmaterial auch die Entscheidung für 
eine räumliche Ebene, für die die Analyse durchgeführt wird, angesichts der Schwäche der 
Regionalstatistiken nicht einfach. 
Dies ist auch der Grund, warum sich die Messung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit an 
dieser Stelle auf österreichische Regionen beschränken muss. Unter Regionen werden hier die 
politischen Bezirke Österreichs verstanden, die sich weitgehend mit der NUTS-2-Regions-
abgrenzung decken. Die 23 politischen Bezirke des Bundeslandes Wien werden dabei für 
sämtliche Berechnungen zu einer einzigen Region zusammengefasst. Diese Zusammenfas-
sung ist deswegen nötig ist, weil einige der Indikatoren nur für Wien insgesamt verfügbar 
sind. Abb. 10 zeigt einen Überblick über die Untersuchungsregionen für die Messung der 
regionalen Wettbewerbsfähigkeit. 
Abb. 10: Untersuchungsregionen zur Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit 
 
 
Für die Untersuchungsebene der politischen Bezirke konnten sekundärstatistische Daten aus 
vier verschiedenen Quellen ausfindig gemacht werden, mit denen die theoretischen Variablen 
für die empirische Messung umgesetzt wurden. An der Aufstellung in Abb. 11 zeigt sich, dass 
nicht alle theoretischen Variable über die Indikatoren in der gleichen Güte abgebildet werden 
können. Während z.B. die Produktivität einer Region sehr gut mit dem Indikator „Nettoregio-
nalprodukt zu Faktorkosten pro Beschäftigten“ korrespondiert, kann z.B. die Investitionsin-
tensität nur für den sekundären Sektor in der Form „Anteil der Investitionen am Bruttopro-
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duktionswert“ ausgedrückt werden. Abgesehen von diesem Sachverhalt liegt ein weiteres 
Manko in der eigentlich nicht ausreichend gegebenen Aktualität der Daten. Sie beziehen sich 
generell auf den Untersuchungszeitraum 1991/92, also für die Zeit kurz vor dem Beitritt 
Österreichs zur EU. Die Begründung dafür liegt darin, dass zwei wichtige Indikatoren nur für 
diesen Zeitraum vorliegen. Um die inhaltliche Kohärenz zu gewährleisten, sind auch alle 
anderen zeitlich darauf abgestimmt worden. Im Folgenden sollen mittels der Indikatoren die 
Regionen genauer charakterisiert werden. 
Abb. 11: Dimensionen, theoretische Variable und Indikatoren zur Messung regionaler 
Wettbewerbsfähigkeit 
Dimension Theoretische Variable Indikator 
Export-Wettbewerbsfähigkeit Exportorientierung 
„Regionale Exportquote“: Exporterlöse 
in % des Umsatzes in der Sachgüter- 
produktion 1991 
Produktivitäts-Wettbewerbsfähigkeit Produktivität 
„Nettoregionalprodukt pro Beschäftigten“: 
Nettoregionalprodukt zu Faktorkosten pro 
Beschäftigten am Arbeitsort 1992 
Technologische Wettbewerbsfähigkeit  Innovationsintensität „Regionale Patentanmeldungen“: Patent-anmeldungen im Zeitraum 1987-1994 
Strukturelle Wettbewerbsfähigkeit Investitionsintensität 
„Investitionsanteil am regionalen Brutto-
produktionswert“: Anteil der Investitionen 
der Industrie und des Großgewerbes am 
regionalen Bruttoproduktionswert 1992 
 
Die Exportorientierung einer Volkswirtschaft wird zumeist über die Leistungsbilanz als 
Teilbilanz der Zahlungsbilanz, über Welthandelsanteile und über die realen effektiven Wech-
selkurse gemessen. Für Regionalwirtschaften stehen im Allgemeinen keine solchen griffigen 
Indikatoren zur Verfügung. Im vorliegenden Fall wurde daher versucht, Exportorientierung 
über den Indikator „regionale Exportquote“ abzubilden. Mit „regionaler Exportquote“ sind 
hier die über die nationale Landesgrenze hinausgehenden Exporte in Form von „Exporterlöse 
in Prozent des Umsatzes in der Sachgüterproduktion“ gemeint. Rammer (1997) untersucht 
diesen Aspekt für die politischen Bezirke Österreichs für das Jahr 1991. Die Basis seiner 
Untersuchung bildet eine umfassende Produktionsstätten-Datenbank aus verschiedenen Un-
ternehmensverzeichnissen, aus denen Informationen über die Exportquote extrahiert wurden 
(vgl. Rammer 1997, S. 175f.). „Im Rahmen der Herausbildung des EU-Binnenmarktes und 
der künftigen Wirtschafts- und Währungsunion verlieren nationale Einflussfaktoren der Ex-
portaktivitäten wie Wechselkurse, Exportförderungen, nicht-tarifäre Handelsbarrieren an 
Bedeutung, während regionale und lokale Faktoren, die die Qualität und den Preis der erzeug-
ten Produkte und damit deren Wettbewerbsfähigkeit auf den Exportmärkten beeinflussen, an 
Bedeutung gewinnen“ (Rammer 1997, S. 172).  
Die Exportspezialisierung im Warenhandel zeigt starke regionale Differenzierungen in Öster-
reich. Während die Exportquote für Österreich 40% beträgt, variiert die regionale Exportquote 




untersuchten Regionen in Österreich. Die Klasseneinteilung ist aufgrund gleicher Werteberei-
che erfolgt. Der Tiroler Bezirk Reutte weist den höchsten Wert auf, während das burgenländi-
sche Güssing nur eine Exportquote von 3% erreicht. Regionen mit hoher Exportspezialisie-
rung (>50%) finden sich an der südlichen Peripherie (Osttirol, Kärnten, Südsteiermark, Teile 
des Südburgenlands), teilweise im südlichen und westlichen Niederösterreich, in Teilen der 
Obersteiermark und in Teilen von Westösterreich (Gmunden, Braunau, St. Johann, Unterinn-
tal, Reutte und in Teilen Vorarlbergs). Niedrige Exportquoten (<25%) finden sich dagegen 
hauptsächlich in den nördlichen und östlichen Gebieten Niederösterreichs, aber auch in der 
Agglomeration Wien.  
Abb. 12: Indikator „Regionale Exportquote“ 1991 zur Messung regionaler Wettbe-
werbsfähigkeit, differenziert nach politischen Bezirken 
 
Quelle: eigene Zusammenstellung nach Rammer (1997) 
Der Produktivität, also der Effizienz der Produktionsstruktur, wird in einer Vielzahl von 
Untersuchungen zur Wettbewerbsfähigkeit eine herausragende Bedeutung beigemessen. Für 
diese Arbeit kann mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nach Regionen (Hlava, 
Quendler und Zeiser 1998) auf Datenmaterial zurückgegriffen werden, das einen genauen 
Einblick in die regionale Wirtschaftskraft erlaubt, da es die Produktivität sowohl auf der 
Bezirks- als auch der Bundesländerebene erfasst. Das „Nettoregionalprodukt zu Faktorkos-
ten“, das die Basis für den Indikator bildet, enthält weder Abschreibungen noch Salden aus 
indirekten Steuern und Subventionen (vgl. Hlava, Quendler und Zeiser 1998, S. 25). Das 
Ausmaß des Unterschiedes zwischen Brutto- und Nettoinlandsprodukt in ganz Österreich 
beträgt rund 23%, ein Anteil der zwischen 1988 und 1992 konstant geblieben ist. Insgesamt 
erreichte das Bruttoinlandsprodukt Österreichs 1992 einen Wert von 1.534 Mrd. ATS, das 
sind rd. 197.000 ATS je Einwohner. Abb. 13 zeigt die Entwicklung des Nettoregionalpro-
dukts zwischen 1971 und 1991 für die Bundesländer.  
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Abb. 13: Entwicklung des Nettoregionalprodukts zu Faktorkosten je Einwohner und je 




































Quelle: eigene Zusammenstellung nach Hlava, Quendler und Zeiser (1998) 
Abb. 14: Indikator „Nettoregionalprodukt pro Beschäftigten“ 1992 zur Messung regio-
naler Wettbewerbsfähigkeit, differenziert nach politischen Bezirken 
 
Quelle: eigene Zusammenstellung nach Hlava, Quendler und Zeiser (1998) 
Für die Untersuchung auf der Bezirksebene ist es interessant, das Nettoregionalprodukt mit 




nalprodukt pro Beschäftigten“ ergeben sich regional gesehen sehr große Unterschiede. 
Abb. 14 zeigt in fünf Klassen die Werte für die untersuchten Regionen. Die höchsten Werte 
erreichen die Bezirke Bludenz, Steyr-Stadt und Steyr-Land sowie Wien-Umgebung. Die 
niedrigsten Werte liegen dagegen in Jennersdorf, Zwettl und Hartberg, also im Südburgen-
land, im nördlichem Niederösterreich und in der östlichen Steiermark. 
Die Innovationsintensität als zentraler Aspekt für die Beurteilung der Wettbewerbsfähigkeit 
kann wegen mangelnder Datengrundlagen nur bedingt über den Indikator „Regionale Patent-
anmeldungen“ abgebildet werden. Die Nachteile der Verwendung von Patentinformationen 
ergeben sich vor allem aus drei Gründen: erstens werden über die Patentstatistik nicht alle 
Erfindungen erfasst, zweitens führen nicht alle Patente zu marktfähigen Innovationen und 
drittens ist die Qualität der einzelnen Patente sehr unterschiedlich. Dennoch kann angenom-
men werden, dass innerhalb der Einheit, die das Patent entwickelt, technologische Lernpro-
zesse stattgefunden haben. Berücksichtigen muss man auch, dass das Instrument der Patent-
anmeldung hauptsächlich von Unternehmen genützt wird (mit branchenspezifischen Schwer-
punkten), während andere wissensproduzierende Institutionen (wie etwa Universitäten) weit 
seltener Patente als Ausdruck für ihre Inventionsaktivitäten melden (vgl. Gassler, Kopcsa und 
Schiebel 1996, S. 12ff.). Patente werden auch meist von Firmenzentralen angemeldet – oft 
unabhängig vom Standort der Forschungstätigkeit, die zu dem Patent geführt haben. 
Abb. 15: Indikator „Regionale Patentanmeldungen“ 1987–1994 zur Messung regionaler 
Wettbewerbsfähigkeit, differenziert nach politischen Bezirken  
 
Quelle: Sonderauswertung Forschungszentrum Seibersdorf 
Für diese Arbeit werden die Patentanmeldungen, die in Summe zwischen 1987 und 1994 in 
Österreich getätigt wurden, aufgenommen, um Schwankungen in den Daten zu vermeiden. 
Abb. 15 zeigt die regionale Verteilung des Indikators „Regionale Patentanmeldungen“ (klassi-
fiziert nach gleicher Anzahl). Von den 7.003 in diesem Zeitraum getätigten Patentanmeldun-
gen entfallen auf Wien mit 1.421, auf Linz-Stadt mit 964 und auf Graz-Stadt mit 514 die 
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meisten, während Rust, Jennersdorf, Zwettl und Radkersburg keine Anmeldungen von Paten-
ten in dieser Periode verzeichnen.  
Die Investitionsintensität dient als theoretische Variable der Dimension „Strukturelle Wett-
bewerbsfähigkeit“. Sie kann mittels Indikatoren zur Beurteilung der Kapitalattraktivität ge-
messen werden. In internationalen Vergleichen von Volkswirtschaften hat der Indikator „Aus-
ländische Direktinvestitionen“ einen besonderen Stellenwert für die Beurteilung der Attrakti-
vität gewonnen. Unklar bleibt jedoch hier vielfach, ob ein positiver oder ein negativer Saldo 
als Wettbewerbsstärke interpretiert werden kann. Tab. 3 zeigt die Höhe und die Entwicklung 
der österreichischen Direktinvestitionen im Ausland bzw. der ausländischen Direktinvestitio-
nen im Inland. Es zeigt sich, dass weit mehr ausländische Investitionen im Inland getätigt 
werden als Investitionen von Österreichern im Ausland. Auch die Zahl der ausländischen 
Direktinvestoren bzw. die Zahl Unternehmen im Inland, in die investiert wird, ist größer. 
Tab. 3: Österreichische Direktinvestitionen im Ausland und ausländische Direkt- 
investitionen im Inland 1989–1996 










Gesamtwert der  
Forderungen  
gegenüber dem  












gegenüber dem  
Ausland in Mrd. ATS 
1989 550 839 30,35 x 2.193 94,40 
1990 679 1.127 45,63 x 2.221 105,54 
1991 717 1.188 64,46 2.930 2.165 110,82 
1992 756 1.290 77,91 2.946 2.205 127,26 
1993 838 1.495 98,47 2.816 2.204 138,10 
1994 877 1.617 102,98 2.787 2.205 145,25 
1995 894 1.718 118,05 2.834 2.262 176,86 
1996 897 1.810 136,38 2.927 2.362 195,90 
x           kein Eintrag 
Quelle: Österreichische Nationalbank (1998, S. 12f.) 
Leider steht keine Auswertung der ausländischen Direktinvestitionen auf einer geringeren 
Ebene als die der Bundesländer zur Verfügung. Abb. 16 zeigt daher nur eine Zeitreihe dieser 
Angaben für die Jahre 1990 bis 1996 auf der Bundesländerebene. Man kann die Dominanz 
von Wien deutlich erkennen, zum Teil erklärbar aus der Tatsache, dass der Firmensitz laut 
Firmenbuch erhoben wird. Dieser muss aber nicht zwingend mit dem tatsächlichen Ort der 
Direktinvestition ident sein. Es fällt auch der relative hohe Anstieg der Werte für Oberöster-




Abb. 16: Bundesländervergleich der ausländischen Direktinvestitionen 1990–1996 
 
      Quelle: Sonderauswertung Österreichische Nationalbank 
Um dennoch Auskunft über das regionale Investitionsverhalten als Ausdruck der Wettbe-
werbsfähigkeit zu erhalten, wird der Indikator „Investitionsanteil am regionalen Bruttopro-
duktionswert” verwendet, der auf Ebene der politischen Bezirke für 1992 vorliegt. Zu Investi-
tionen zählen alle steuerlich aktivierbaren Anschaffungen zum Anlagevermögen der Unter-
nehmen, die im Rahmen der Industrie- und Gewerbe-Großzählung erfasst werden und in 
Beziehung zum Bruttoproduktionswert der Unternehmen gesetzt werden. Insgesamt investier-
te die Industrie im Jahr 1992 in Österreich rund 72,8 Mrd. ATS. 66,6% davon entfielen auf 
Maschinen und Einrichtungen, 18,6% auf Gebäude und Baulichkeiten, 5,5% auf aktivierte 
Rechte, 3,6% auf Fahrzeuge, 2,2% auf geringwertige Wirtschaftsgüter, 2,6% auf Grundstücke 
und Altbauten und 1,1% auf gebrauchte Sachanlagen. Die Investitionsrate, verstanden als 
Investitionen pro unselbständig Beschäftigten, betrug 1992 im Durchschnitt 136.347 ATS 
(vgl. ÖSTAT 1993, S. 8f.). 
Abb. 17 zeigt das unterschiedliche Investitionsaufkommen in den politischen Bezirken Öster-
reichs. Die höchsten Werte erreichen Regionen des südlichen Niederösterreichs (Wiener 
Neustadt), Teile des Burgenlands (Neusiedl/See) und im westlichen Österreich (Zell am See). 
Niedrig bleiben die Werte in Teilen des nördlichen Niederösterreich und in Oberösterreich 
(Urfahr-Umgebung, Perg und Steyr-Land) ebenso in Osttirol, St. Johann im Pongau, Spittal 
an der Drau und in Landeck. 
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Tab. 4: Indikatoren zur Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit, differenziert nach 















101 Eisenstadt-Stadt 16,69 394.628 13 11,4 
102 Rust-Stadt 1,00 394.628 0 1,0 
103 Eisenstadt-Umg. 35,92 394.628 6 7,3 
104 Güssing 2,92 324.101 1 10,9 
105 Jennersdorf 59,81 281.653 0 7,8 
106 Mattersburg 17,22 433.002 18 5,9 
107 Neusiedl/See 25,49 330.925 5 18,6 
108 Oberpullendorf 36,44 315.689 1 7,6 
109 Oberwart 53,61 363.026 1 5,0 
201 Klagenfurt-Stadt 41,53 440.485 131 7,1 
202 Villach-Stadt 51,59 391.136 22 13,6 
203 Hermagor 62,30 361.294 1 8,0 
204 Klagenfurt-Land 54,40 440.485 13 6,0 
205 Sankt Veit/Glan 53,15 366.117 18 8,8 
206 Spittal/Drau 37,89 366.858 40 4,0 
207 Villach-Land 55,96 391.136 27 9,8 
208 Völkermarkt 65,12 377.715 5 14,8 
209 Wolfsberg 56,16 389.073 12 8,1 
210 Feldkirchen 35,45 366.640 6 5,9 
301 Krems/D.-Stadt 
 
45,77 367.165 26 10,8 
302 Sankt Pölten-Stadt 33,35 396.536 15 13,3 
303 Waidhofen/Ybbs 30,24 521.641 35 6,2 
304 Wiener Neustadt 
 
48,25 400.871 11 5,8 
305 Amstetten 53,81 521.641 145 6,9 
306 Baden 52,86 447.604 137 7,3 
307 Bruck/Leitha 4,77 436.336 16 8,8 
308 Gänserndorf 6,43 433.790 20 7,1 
309 Gmünd 36,17 342.383 36 9,2 
310 Hollabrunn 16,05 316.413 1 3,5 
311 Horn 6,45 321.315 10 5,9 
312 Korneuburg 30,34 497.648 76 4,9 
313 Krems/D.-Land 30,43 367.165 5 4,3 
314 Lilienfeld 55,07 352.654 10 14,3 
315 Melk 27,54 364.981 11 6,8 
316 Mistelbach 30,58 347.058 34 8,6 
317 Mödling 33,80 579.197 59 5,4 
318 Neunkirchen 57,56 396.906 61 5,0 
319 Sankt Pölten-Land 40,57 396.536 71 7,7 
320 Scheibbs 38,10 343.072 16 10,8 
321 Tulln 9,64 411.673 13 6,5 
322 Waidhofen/Thaya 31,95 332.395 6 7,6 
323 Wiener Neustadt 
 
43,12 400.871 18 15,8 
324 Wien-Umg. 18,74 603.590 244 4,9 
325 Zwettl 37,59 282.279 0 9,5 
401 Linz-Stadt 41,46 452.925 964 6,5 
402 Steyr-Stadt 77,09 605.348 270 6,6 
403 Wels-Stadt 29,13 467.968 56 5,1 
404 Braunau am Inn 51,83 392.336 47 9,1 
405 Eferding 19,39 366.390 9 7,7 
406 Freistadt 27,28 317.808 1 5,7 




Tab. 4: Fortsetzung 
408 Grieskirchen 34,55 375.378 62 6,8 
409 Kirchdorf/Krems 43,72 390.669 122 12,3 
410 Linz-Land 45,73 452.925 114 9,8 
411 Perg 53,08 438.836 79 3,5 
412 Ried im Innkreis 36,42 396.169 51 5,3 
413 Rohrbach 22,82 336.833 5 6,4 
414 Schärding 34,83 337.864 37 7,6 
415 Steyr-Land 23,96 605.348 9 4,0 
416 Urfahr-Umg. 25,35 438.326 6 3,0 
417 Vöcklabruck 38,90 468.754 191 8,1 
418 Wels-Land 28,17 467.968 25 7,2 
501 Salzburg-Stadt 28,56 526.572 27 9,6 
502 Hallein 47,29 516.027 15 5,5 
503 Salzburg-Umg. 44,45 526.572 49 9,6 
504 St. Johann i. Pong. 58,53 398.027 27 4,3 
505 Tamsweg 37,33 367.734 2 10,1 
506 Zell am See 40,04 458.373 18 15,2 
601 Graz-Stadt 43,98 437.870 514 5,8 
602 Bruck/Mur 57,40 391.713 52 7,9 
603 Deutschlandsberg 49,95 360.805 34 6,8 
604 Feldbach 24,12 308.819 11 6,3 
605 Fürstenfeld 53,46 369.168 4 5,4 
606 Graz-Umg. 55,39 437.870 210 9,0 
607 Hartberg 42,98 286.060 1 5,7 
608 Judenburg 62,21 387.191 46 6,2 
609 Knittelfeld 41,84 355.659 30 6,4 
610 Leibnitz 38,54 372.122 10 5,4 
611 Leoben 20,32 388.715 43 6,6 
612 Liezen 32,28 373.118 15 9,9 
613 Mürzzuschlag 49,50 387.347 24 6,3 
614 Murau 19,71 329.823 9 8,5 
615 Radkersburg 24,11 301.563 0 10,3 
616 Voitsberg 49,15 380.754 48 9,5 
617 Weiz 36,49 343.097 35 5,3 
701 Innsbruck-Stadt 13,33 451.012 31 13,5 
702 Imst 33,84 460.951 17 4,5 
703 Innsbruck-Land 60,51 451.012 31 10,2 
704 Kitzbühel 27,62 408.191 19 8,3 
705 Kufstein 57,08 431.951 95 6,5 
706 Landeck 30,57 437.764 1 3,7 
707 Lienz 50,87 394.812 13 3,2 
708 Reutte 83,60 431.140 47 11,0 
709 Schwaz 42,18 493.620 63 5,8 
801 Bludenz 50,05 638.170 20 5,9 
802 Bregenz 56,17 480.845 342 7,3 
803 Dornbirn 57,07 471.114 87 6,4 
804 Feldkirch 45,87 477.644 52 5,8 
900 Wien 28,09 510.333 1421 7,6 
Erläuterung: (2): Das „Nettoregionalprodukt zu Faktorkosten“ ist in den Originaldaten nur für 84 Regio-
nen angegeben, da die Statutarstädte gemeinsam mit den Umgebungsbezirken ausgewiesen sind. Für die 
Berechnung werden diese Werte dem Anteil der Beschäftigten am Arbeitsort (1991) entsprechend auf die 
Bezirke rückgerechnet. Dies bedeutet aber, dass keine originär regionalen Werte für diese wenigen 
Gebiete vorliegen, sondern nur geschätzte. 
Quelle: eigene Zusammenstellung nach (1) Rammer (1997), (2) Havla, Quendler und Zeiser (1997), (3) Sonderauswer-
tung Forschungszentrum Seibersdorf und (4) ÖSTAT (1993)  
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Abb. 17: Indikator „Investitionsanteil am regionalen Bruttoproduktionswert“ 1992 zur 
Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit, differenziert nach politischen Be-
zirken  
 
Quelle: eigene Zusammenstellung nach ÖSTAT (1993) 
Zum Abschluss der Ausführungen sind in Tab. 4 alle politischen Bezirke mit ihren Indikato-
renwerten zusammengestellt, wie sie als Ausgangsbasis für die Wettbewerbsanalyse herange-
zogen werden. Die Operationalisierung des an dieser Stelle ausgeführten Konzeptes der regi-





Die Wroclaw Taxonomie – eine Methode zur Positionierung von 
Regionen 
Die Operationalisierung des Konzepts zur Analyse der regionalen Wettbewerbsfähigkeit 
erfolgt über einen taxonomischen Ansatz, die Wroclaw Taxonomie. Wie andere taxonomische 
Verfahren dient die Wroclaw Taxonomie der Klassifikation von Objekten auf Grundlage 
bestimmter Indikatoren eines gegebenen Datensets, und hier insbesondere dazu, Objekte 
(Raumeinheiten) hinsichtlich verschiedener Merkmalsdimensionen in einer Rangordnung 
abzubilden. In diesem Kapitel wird die Wroclaw Taxonomie näher erläutert und auf deren 
Umsetzung in einem Geographischen Informationssystem (GIS) eingegangen.  
1.8. Arbeitsschritte und Methode 
Die Wroclaw Taxonomie wurde 1952 von einer Gruppe polnischer Wissenschaftern formu-
liert und hat Ende der 60er Jahre vor allem bei Arbeiten der UNESCO für die Beurteilung der 
ökonomischen Entwicklung von Volkswirtschaften Verwendung gefunden. In jüngerer Zeit 
wird sie von Islam und Khan (1990) für Arbeiten zur Messung regionaler Disparitäten in 
Indien eingesetzt. Die Wroclaw Taxonomie kann für unterschiedliche Fragestellungen ver-
wendet werden, in denen es auf eine Rangreihung oder Positionierung von räumlichen Einhei-
ten ankommt (Szczepanik 1975, S. 11). 
Im Rahmen dieser Arbeit wird auf eine adaptierte Version der Wroclaw Taxonomic Method 
zurückgegriffen, wie sie von Szczepanik (1975) vorgeschlagen wird. Mit dieser wird das in 
dieser Arbeit vorgeschlagene Konzept zur Messung regionaler Wettbewerbsfähigkeit operati-
onalisiert. Auf diese Weise lässt sich über das zu untersuchende Phänomen aus statistischer 
Sicht eine quantitative Aussage treffen. Die Wroclaw Taxonomie ist ein formales Verfahren, 
mit deren Einsatz es gelingt, zwei Zielsetzungen zu erfüllen: durch die Positionierung von 
Regionen auf der Basis von Merkmalen (Indikatoren) wird erstens die Wettbewerbsfähigkeit 
jeder einzelnen Region ermittelt. Das Ergebnis dieses Schrittes ist eine Rangreihung der 
untersuchten politischen Bezirke aufgrund ihrer regionalen Wettbewerbsfähigkeit. Zweitens 
kann eine Klassifikation (Gruppenbildung) der Regionen durchgeführt werden, für die ermit-
telten Regionsklassen erfolgt dann ebenfalls eine Bestimmung ihrer regionalen Wettbewerbs-
fähigkeit. Als Ergebnis liegt eine Rangordnung der untersuchten Regionsklassen vor.  
Abb. 18 zeigt die Hauptschritte der Wroclaw Taxonomie. Im Folgenden werden die einzelnen 
Arbeitsschritte aus mathematisch-statistischer Sicht beschrieben. Dabei zeigen sich die Mög-





Abb. 18: Hauptschritte der Wroclaw Taxonomie 
Aufbereitung der Eingangsdaten
Standardisierung der Eingangsdaten











MATRIX DER DISTANZEN VON DER IDEALREGION














                                        Quelle: eigene Zusammenstellung nach Szczepanik (1975, S. 14) 
Arbeitsschritt 1: Wahl der Indikatoren und Regionen 
Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, die der Analyse zugrundeliegenden Raumeinheiten und 
Indikatoren auszuwählen (vgl. hierzu 3.1). Im vorliegenden Fall werden die politischen Be-




Die Regionen können dementsprechend in einem m-dimensionalen Indikatorenraum darge-
stellt werden. 
 
Arbeitsschritt 2: Überprüfung der Orthogonalität des Indikatorenraums 
Die üblicherweise verwendeten Distanz- bzw. Ähnlichkeitsmaße gehen von einem orthogona-
len Indikatorenraum aus. Zur Überprüfung der Orthogonalität der metrischen Indikatoren 


















             für j, t = 1, …, m; j ≠ t (1) 
mit 
rjt Korrelation der Indikatoren j und t, 
xij Messwert des Indikators j für die Region i,  
x j arithmetisches Mittel der Messwerte des Indikators j (Regionen i = 1, …, n),  
sj Standardabweichung des Indikators j. 
Tab. 5 fasst die Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes zusammen. Es zeigt sich, dass die Indikato-
ren (relativ) linear unabhängig voneinander sind. Man kann also von der Annahme der Ortho-
gonalität des Indikatorenraums im Folgenden ausgehen.  
Tab. 5: Pearson’s Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten für die Indikatoren 










Regionale Exportquote – 0,12 0,06 0,10 
Nettoregionalprodukt pro  
Beschäftigten 0,12 – 0,30 -0,18 
Regionale Patentanmeldungen 0,06 0,30 – -0,05 
Investitionsanteil am regionalen 
Bruttoproduktionswert 0,10 -0,18 -0,05 – 
 
Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die Wroclaw Taxonomie davon ausgeht, dass alle 
Indikatoren auf einem metrischen Niveau gemessen werden und diese einen orthogonalen 
Indikatorenraum aufspannen. Sind die Indikatoren nicht linear unabhängig voneinander, 
spannen sie einen schiefwinkeligen Indikatorenraum auf. Die Distanzmessung ist dann ent-
sprechend anzupassen. Fischer (1982, S. 82) zeigt, welche verallgemeinerte Distanzmaße in 
diesem Fall zu verwenden sind. Sinnvoller ist es jedoch, logisch und statistisch voneinander 




Arbeitsschritt 3: Konstruktion der Ausgangsdatenmatrix  
Die für die Durchführung der Analyse notwendigen Daten lassen sich in Form einer Daten-
matrix darstellen, wobei die Zeilen die Regionen und die Spalten die Indikatoren repräsentie-
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Arbeitsschritt 4: Standardisierung der Ausgangsdatenmatrix 
Um den Einfluss unterschiedlicher Wertebereiche der verschiedenen Indikatoren auszuschal-
ten, ist es notwendig, den Wertebereich der einzelnen Indikatoren zu standardisieren. Dies 









=         für i = 1, …, n; j = 1, …, m (2) 
mit 
yij standardisierter Messwert des Indikators j für die Region i, 
xij Messwert des Indikators j für die Region i, 
x j arithmetisches Mittel der Messwerte des Indikators j, 
sj Standardabweichung der Messwerte des Indikators j.  
Man erhält durch diesen Arbeitsschritt eine neue standardisierte Matrix Y:  
Y: = [yij] 
Tab. 6 zeigt einen Ausschnitt der standardisierten Matrix für fünf Regionen, während in 


























101 Eisenstadt-Stadt -1,3857 -0,2145 -0,3193 1,2449 
102 Rust-Stadt -2,4212 -0,2145 -0,3912 -2,5107 
103 Eisenstadt-Umg. -0,1927 -0,2145 -0,3580 -0,1058 
104 Güssing -2,2400 -1,1779 -0,3857 1,0801 
105 Jennersdorf 1,2894 -1,7578 -0,3912 0,0589 
            
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x-Achse: Indikator 3, y-Achse: Indikator 4
 
  
Indikator 1: Regionale Exportquote 
Indikator 2: Nettoregionalprodukt pro Beschäftigten 
Indikator 3: Regionale Patentanmeldungen 
Indikator 4: Investitionsanteil am regionalen Bruttoproduktionswert 
 
Arbeitsschritt 5: Ermittlung der (Un)Ähnlichkeit der Region i zur Idealregion o im  
m-dimensionalen Indikatorenraum 
Als Referenz für die Analyse der Wettbewerbsfähigkeit von Regionen wird von einer Ideal-
region (optimalen Region) ausgegangen. Diese Idealregion ist durch die bestmöglichen Indi-
katorenausprägungen festgelegt. Die Auswahl dieser besten Werte stellt im Rahmen der Wro-
claw Taxonomie einen entscheidenden Vorgang dar. Die Definition der idealen Regionswerte, 
die zumeist entweder das Minimum oder das Maximum eines Indikators sind, erfolgt im 
Wesentlichen aufgrund von allgemeinen (aber letztendlich hypothetischen) Annahmen zu 
regionaler Wettbewerbsfähigkeit.  
Im konkreten Fall – der Positionierung der politischen Bezirke aufgrund ihrer regionalen 
Wettbewerbsfähigkeit – sind folgende Annahmen getroffen worden: bei dem Indikator „Net-
toregionalprodukt pro Beschäftigten“ wird davon ausgegangen, dass ein höheres erwirtschaf-
tetes Nettoregionalprodukt pro Beschäftigten eine bessere Wettbewerbsposition bedeutet, da 
höhere Werte auf eine höhere Produktivität einer Region schließen lassen. Es wird hier also 
das Maximum des Indikators den idealen Wert widerspiegeln. Ebenso verhält es sich auch bei 
den anderen in dieser Untersuchung verwendeten Indikatoren, es wurden in allen Fällen die 
Maxima als jene Werte gewählt, die eine bessere Wettbewerbsposition erwarten lassen. D.h. 
sowohl eine höhere Exportquote als auch eine höhere Investitionstätigkeit wie auch eine 
höhere Patentaktivität sind Merkmale, die an dieser Stelle wettbewerbsfähigeren Regional-
wirtschaften zugeschrieben werden. Die ideale Region, wie sie für diese Arbeit definiert wird, 
setzt sich also aus den standardisierten Maxima aller Indikatoren zusammen. Tab. 7 zeigt eine 
Auswahl deskriptiver Merkmale des Datensets, die u.a. zur Bestimmung der Idealregion 




Tab. 7: Ideale Regionswerte und Idealregion 
 Regionale  Exportquote 
Nettoregional-








Minimum 0,00 % ATS 281.653 0 0,00 % 
Maximum 83,60 % ATS 638.170 1.421 18,60 %  
Standardabweichung 16,12 %  ATS   73.205 181 3,04 % 
Minimum, standardisiert -2,3633 -1,7578 -0,3912 -2,2018 
Maximum, standardisiert 2,7689 3,1123 7,4678 3,6420 
Standardabweichung 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 
Einfluss auf die regionale 
Wettbewerbsfähigkeit   positiv positiv positiv positiv 
Ideale Region 2,7689 3,1123 7,4678 3,6420 
 
Ist die Idealregion definiert, so kann man die (Un)Ähnlichkeit einer Region i (i = 1, …, n) zu 
der Idealregion o im m-dimensionalen Indikatorenraum ermitteln als:  
ojijij yyq −=         für i = 1, …, n; j = 1, …, m  (3) 
mit 
qij Ähnlichkeit von Region i im Vergleich zur Idealregion o auf der Basis 
 des standardisierten Indikators j (Distanzkonzept),  
yij standardisierter Messwert des Indikators j für die Region i, 
yoj standardisierter Messwert des Indikators j für die Idealregion o. 
Dementsprechend lassen sich die qij-Werte in einer (n, m)-dimensionalen Matrix anordnen: 
Q: = [qij]  
Arbeitsschritt 6: Berechnung eines Maßes der Wettbewerbsfähigkeit, dio, der Region i  
Die Matrix Q ist Ausgangsbasis um ein Maß der Wettbewerbsfähigkeit einer Region i im 
Vergleich zur optimalen Region o zu berechnen. Dieses Maß gibt Auskunft darüber, wie 
ähnlich die betrachtete Region i zur Idealregion o ist. Zur Berechnung der Ähnlichkeit wird 
von einem Distanzkonzept (genauer: Konzept euklidischer Distanzen) ausgegangen. Dement-
sprechend wird das Maß der Wettbewerbsfähigkeit dio von der Region i im Vergleich zur 











ijio )y( yqd          für i = 1, …, n (4) 
mit 
dio Maß der Wettbewerbsfähigkeit der Region i im Vergleich zur Idealregion o, 




Arbeitsschritt 7: Standardisierung des Maßes der Wettbewerbsfähigkeit  
Zur Normierung des Maßes der Wettbewerbsfähigkeit, dio, wird eine Standardisierung durch-
geführt. Diese basiert zentral auf der kritischen Distanz do einer Region i von der Idealregi-
on o:  
ioioo s 2dd +=  (5) 
mit 
do kritische Distanz, 
iod  arithmetisches Mittel von dio (i = 1, …, n), 
sio Standardabweichung von dio (i = 1, …, n). 
Für den vorliegenden Fall ergibt sich eine kritische Distanz von 11,2907. Das standardisierte 
Maß der Wettbewerbsfähigkeit einer Region i ist dann definiert als: 









di standardisiertes Maß der Wettbewerbsfähigkeit von Region i, 
dio Maß der Wettbewerbsfähigkeit von Region i, 
do kritische Distanz. 
Mit Hilfe dieses Maßes ist es möglich, quantitative Aussagen zur Wettbewerbsfähigkeit von 
Regionen zu treffen und darüber hinausgehend Hinweise zu geben, wie und in welche Rich-
tung Verbesserungen der Wettbewerbsfähigkeit erfolgen können.  
 
Arbeitsschritt 8: Rangordnung der Regionen nach ihrer Wettbewerbsfähigkeit 
Dieser Arbeitsschritt stellt ein erstes Ergebnis der Analyse dar und liefert eine Rangordnung 
der betrachteten n Regionen auf der Basis des standardisierten (bzw. unstandardisierten) 
Maßes der regionalen Wettbewerbsfähigkeit. 
 
Arbeitsschritt 9: Berechnung der kritischen Minimumdistanz 
Ausgangspunkt der Berechnung der kritischen Minimumdistanz d ist die Bildung einer 































kjijik )yyd  (        für i = 1, …, n; k = 1, …, n (7) 
mit 
dik euklidische Distanz von Region i zu Region k im m-dimensionalen Indikatorenraum, 
yij standardisierter Messwert des Indikators j (j = 1, …, m) für die Region i (i = 1, …, n). 
Tab. 8 präsentiert einen Ausschnitt der für die gegenständliche Analyse relevanten Distanz-
matrix D. Die Zeilen repräsentieren die Quellen und die Spalten die Ziele.  
Tab. 8: Ausschnitt der Distanzmatrix D 
 Region 1 Region 2 Region 3 Region 4 Region 5 Region 6 Region 7 
Region 1 0,0000 3,5888 1,8117 1,3008 3,3156 1,9004 2,6026 
Region 2 3,5888 0,0000 3,0140 3,4275 4,5641 1,9867 6,1011 
Region 3 1,8117 3,0140 0,0000 2,5616 2,1479 1,3584 3,9057 
Region 4 1,3008 3,4275 2,5616 0,0000 3,7269 2,4016 2,9176 
Region 5 3,3156 4,5641 2,1479 3,7269 0,0000 3,4183 4,2262 
Region 6 1,9004 1,9867 1,3584 2,4016 3,4183 0,0000 4,4717 
Region 7 2,6026 6,1011 3,9057 2,9176 4,2262 4,4717 0,0000 
 
Es gilt nun für jedes Regionspaar (i, k) jenes k* zu ermitteln, für das gilt: 
{ }ik;n...,,1kdmind~ ikki ≠==             für i = 1, …, n (8) 
mit 
id
~  Minimumdistanz von Region i zu den Regionen k (k = 1, …, n; k ≠ i),  
dik Distanz von Region i nach Region k im m-dimensionalen Indikatorenraum. 
Die so ermittelte Region k* wird als Modellregion der Region i bezeichnet. Umgekehrt be-
zeichnet man die Region i als Schattenregion der Region k*. Als Ergebnis dieses Arbeits-
schrittes erhält man für jede Region i (i = 1,…, n) die zugeordnete Modellregion und die 
entsprechende Minimumdistanz. Die kritische Minimumdistanz d lässt sich sodann berechnen 
als 
di s2d




d kritische Minimumdistanz, 
id
~  arithmetisches Mittel der Minimumdistanzen id
~  (i = 1, …, n), 
ds  Standardabweichung der Minimumdistanzen. 
Im vorliegenden Fall ergibt sich eine kritische Minimumdistanz von 1,5857. 
 
Arbeitsschritt 10: Klassifikation der Regionen 
An dieser Stelle soll auf den Klassifikationsprozess (Gruppierungsprozess) nur soweit einge-
gangen werden, wie es für das prinzipielle Verständnis notwendig ist. Eine detaillierte Be-
schreibung findet sich in Szczepanik (1975, S. 34f.).  
Ausgangspunkt sind die in Arbeitsschritt 9 ermittelten Distanzwerte. Der Klassifikationspro-
zess basiert zentral auf dem Konzept der sogenannten Kernregionen. Ein Regionspaar (i, k) 
wird dann als Kernregion bezeichnet, wenn sowohl i Modellregion von k und k Schattenregi-
on von i ist als auch umgekehrt k Modellregion von i und i Schattenregion von k. Die Anzahl 
der Kernregionen legt die Anzahl der Klassen fest. Nach der Ermittlung der Kernregionen 
sind die restlich verbleibenden Regionen, u, den Kernregionen zuzuordnen. Diese Zuordnung 
erfolgt auf der Basis der Modellregion, d.h. die Region wird derjenigen Regionsklasse zuge-
ordnet, in der die Modellregion der gegenständlichen Region u enthalten ist. Diese Zuord-
nungsprozedur wird solange durchgeführt, bis alle nicht zugeordneten Regionen aufgrund 
ihrer Modellregion einer der Regionsklassen zugeordnet sind. Eine Gruppe kann dabei auch 
nur aus zwei Regionen bestehen, dem originären Regionspaar. Tab. 9 illustriert den Klassifi-
kationsprozess am Beispiel der Regionsklasse, die durch die Kernregion A (Region 3, Region 
8) definiert ist. 
Tab. 9: Zur Illustration des Klassifikationsprozesses 
Region Modellregion Minimumdistanz id
~  Die durch die Kernregion A 
definierte Regionsklasse 
Kernregion A    
Region 3 Region 8 0.2588 (3, 8) Region 8 Region 3 0.2588 
    
Zuordnungsprozedur    
Region 41 Region 3 0.3616 (3, 8, 41) 
Region 89 Region 41 0.7819 (3, 8, 41, 89) 
Region 72 Region 41 0.8526 (3, 8, 41, 89,72) 
        
 
Arbeitsschritt 11: Berechnung eines globalen Maßes der Wettbewerbsfähigkeit zur Charakte-
risierung der Regionsklassen 
Das globale Maß der Wettbewerbsfähigkeit einer Klasse (Gruppe) von Regionen ist als arith-




fähigkeit der einzelnen Region der Klasse) definiert. Dieses globale Maß gibt an, wie ähnlich 
die Regionsgruppe im Durchschnitt zu der Idealregion ist. Das Maß ist ein (Un)Ähnlichkeits-
maß (Distanzmaß). 
 
Arbeitsschritt 12: Ermittlung der Rangordnung der Regionsklassen 
Auf der Basis des globalen Wettbewerbsfähigkeitsmaßes lassen sich die Regionsklassen 
reihen. Mit diesem Schritt sind die Berechnungen der zweiten Teils der Wroclaw Taxonomie 
abgeschlossen, die auf eine Rangordnung der Regionsklassen abzielt. 
1.9. Einbindung der Wroclaw Taxonomie in ArcView 
Geographische Informationssysteme (GIS) werden mittlerweile in vielen Bereichen der Wirt-
schaftswissenschaften eingesetzt. Mittels GIS können Daten mit Raumbezug gespeichert, 
verwaltet, analysiert, kombiniert, visualisiert und daraus neue Informationen abgeleitet wer-
den. In erster Linie wird GIS als Instrument für das Datenhandling und die Visualisierung 
eingesetzt, oft erst in zweiter Linie als Analysetool. Die Gründe dafür sind durchaus vielfältig: 
einerseits sind die originär vorhandenen oder zusätzlich implementierten GIS-Tools auf ein 
bestimmtes Einsatzfeld bzw. eine bestimmte Datenbasis ausgerichtet und damit gibt es Ver-
nachlässigungen in jenen Bereichen, wo GIS nicht auf den ersten Blick hilfreich sein könnte. 
Andererseits stellt auch die Verfügbarkeit von adäquatem Datenmaterial eine Hürde dar. In 
der Wirtschaftsgeographie überwiegen daher auch eher Anwendungen, wo Daten (auch kom-
merziell) leicht zugänglich und nutzbar sind. Darüber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die 
Schwächen der Regionalstatistiken, wie sie in Österreich vorliegen, auch durch die Verwen-
dung der Datenbestände in einem GIS keinesfalls aufgehoben werden. Vielmehr kann die 
schnelle und einfache Visualisierung der Daten mittels GIS dazu führen, die Problematik der 
Datenqualität insgesamt zu vernachlässigen. 
Die im ersten Teil dieses Kapitel näher ausgeführte Wroclaw Taxonomie ist im Rahmen dieser 
Arbeit in ArcView (Version 3.0a), einem gängigen GIS-Softwareprodukt, unter dem Betriebs-
system Microsoft Windows 95, implementiert worden. In ArcView besteht die Möglichkeit, 
mit der Programmierumgebung Avenue, einer objektorientierten Skriptsprache, dem beste-
henden Funktionsumfang zusätzliche Funktionalitäten hinzuzufügen. Der Spielraum reicht 
von der Anpassung der Benutzeroberfläche nach eigenen Vorstellungen, der Modifikation der 
standardmäßig vorgesehenen Werkzeuge, der Entwicklung gänzlich neuer Werkzeuge, der 
Integration von ArcView in andere Softwareanwendungen bis zur Entwicklung von anwender-
spezifischen Applikationen. Auf diese Weise ist es möglich neue, komplexere Berechnungs-
schritte, die unter Umständen außerhalb des GIS durchgeführt werden müssten, in dieses zu 
integrieren. Die Umsetzung in ArcView mittels Avenue-Skripten erlaubt es, die gestellte Auf-
gabe in mehrere Einzelschritte zu zerlegen, Zwischenergebnisse zu betrachten sowie die 
Berechnungen mit unterschiedlichen Daten beliebig oft zu wiederholen.  
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Abb. 20: Basisstruktur der Implementierung der Wroclaw Taxonomie in Avenue 
für ArcView 3.0a 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    




Versucht man von der programmtechnischen Seite die Umsetzung in ArcView zu bewerten, ist 
zusammenfassend festzustellen, dass es gelungen ist, sämtliche Berechnungsschritte, wie sie 
von Szczepanik (1975) für die Verwendung der Wroclaw Taxonomie vorgeschlagen werden, 
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zu implementieren, wie auch das umfangreiche Tabellenmaterial beweist. Zwar ist es in Ar-
cView generell nicht möglich Matrizenoperationen durchzuführen, aber alle in den mathema-
tisch-statistischen Ausführungen angeführten Matrizenrechnungen konnten als einfachere 
Tabellenrechnungen umgesetzt werden. Besonders nützlich erweist sich in diesem Zusam-
menhang die schnelle Visualisierung der Ergebnisse, eine der besonderen Stärken von GIS. 
Restriktionen haben sich dagegen dort gezeigt, wo automatisierte komplexere Diagrammdar-
stellungen und Layoutentwürfe für die Interpretation und Darstellung der Ergebnisse wün-
schenswert gewesen wären. Diese wurden daher für den spezifischen Fall extern in anderen, 
geeigneteren Softwareanwendungen erstellt. 
Abb. 20 gibt einen Überblick über die Basisstruktur der fünf entwickelten Avenue-Skripte, mit 
denen die Wroclaw Taxonomie in ArcView integriert wurde. Wie die im Appendix angeführ-
ten Avenue-Skripte zeigen, ist es nun erstmals möglich, die Wroclaw Taxonomie als eigen-
ständige, automatisierte Berechnungsmethode in einem GIS zu nutzen. Bei der Umsetzung 
wurde besonders Wert darauf gelegt, sämtliche Zwischenergebnisse für mögliche weitere 
Analysezwecke in Form von einzelnen Tabellen zu erhalten. Der genaue Programmcode der 
einzelnen Skripte sowie eine kurze Benutzeranleitung sind im Anhang dieser Arbeit zu fin-
den. Die neue Funktionalität kann auch anderen Benutzern – soweit gut dokumentiert – zur 
Verfügung gestellt werden. Im konkreten Fall könnte dies zu einer Vergrößerung des Benut-
zerkreises und zu einer Steigerung des Bekanntheitsgrades der Berechnungsmethode führen. 
An dieser Stelle sei auch auf die zukünftigen Möglichkeiten hingewiesen, die sich durch die 
Implementation einer Berechnungsmethode ergeben, wie sie standardmäßig nicht in einem 
GIS vorgesehen ist. Verfügt man über umfangreichere Datenbestände mit regionalwirtschaft-
lichem Inhalt (z.B. in einer Datenbank), erscheint es zielführend, die Untersuchung der Frage-
stellung in Form eines Monitoring-Systems aufzubauen. Unter einem solchen Monitoring-
System kann man eine laufende räumliche Beobachtung regionaler Einheiten hinsichtlich ihrer 
Wettbewerbsfähigkeit verstehen. Mit dieser könnte es ermöglicht werden, Regionen mit hoher 
Wettbewerbsfähigkeit zu identifizieren und dynamische Analysen über Zeitperioden vorzu-
nehmen, um Auf- aber auch Absteiger im Wettbewerb der Regionen zu identifizieren. Mit der 
Möglichkeit der Ein- bzw. Anbindung von GIS an Datenbanken ist eine solche wissenschaft-
liche und technische Lösung sicherlich als äußerst sinnvoll einzustufen. Voraussetzung dafür 
ist natürlich, dass die Erhebung von relevanten Wirtschaftsstatistiken eine entsprechende 
Qualität hinsichtlich der regionalen Auflösung aufweist bzw. der Zugang dazu sichergestellt 
ist. Parallel dazu ist auch die Entwicklung neuer Indikatoren in einem Datenmodell vorstell-
bar, welches – originär für die Fragestellung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit erhoben – 
auch die Dimensionen des Konzeptes adäquater wiedergeben könnte.  
Mit dem Aufbau eines Monitoring-Systems ist es durchaus denkbar, die Bezugnahme der 
Berechnungen auf administrative Planungseinheiten teilweise aufzugeben, um eine Untersu-
chungsmethode, die auf funktionalen Regionsabgrenzungen basiert, zu realisieren. Durch die 
Verwendung von GIS können verschiedene Ebenen der Information (wie etwa die Infrastruk-
turausstattung von Regionen) miteinander kombiniert werden. Damit kann die räumliche 
Dimension der Thematik weiter hervorgehoben werden und genauere Erkenntnisse über die 




Ergebnisse der empirischen Analyse auf Basis der politischen 
Bezirke 
Nach der Durchführung der Berechnungen mittels ArcView werden in diesem Kapitel die 
Ergebnisse präsentiert und bewertet. Es wird dabei zunächst auf die relative Wettbewerbsfä-
higkeit der einzelnen politischen Bezirke eingegangen, danach die politischen Bezirke nach 
ihrer Wettbewerbsfähigkeit gruppiert.  
1.10. Die regionale Wettbewerbsfähigkeit der Bezirke 
Mit der in Kapitel 4 beschriebenen Berechnung der Ähnlichkeitswerte (qij-Werte) lässt sich 
eine Aussage über das Ausmaß der (Un)Ähnlichkeit der einzelnen Regionen im Vergleich zur 
Idealregion treffen und zwar für jeden einzelnen der vier Indikatoren. In Abb. 21 bis Abb. 24 
sind diese Ähnlichkeitswerte in Kartenform abgebildet (jeweils in zehn Bereichsklassen 
aufgegliedert). Je dunkler eine Region dargestellt ist und je näher die Werte bei dem Wert 
Null liegen, desto ähnlicher ist die Region der Idealregion bezüglich dieses Indikators bzw. je 
heller sie dargestellt ist, desto unähnlicher ist die untersuchte Einheit der Idealregion. Im 
Anhang findet sich eine detaillierte Auflistung der Werte (Tab. A-1). 
Die Ähnlichkeitswerte des Indikators „Regionale Exportquote“ weisen eine Spannweite von  
-5,13 bis 0,00 auf, die größten Abweichungen zeigen sich vor allem in grenznahen Regionen 
der östlichen Bundesländer, wo die Differenzen zur Idealregion am größten ausfallen. Insge-
samt erfüllen nur vereinzelte Bezirke (Steyr, Reutte) die Anforderungen an eine optimal 
wettbewerbsfähige Region in der gemessenen Dimension „Export-Wettbewerbsfähigkeit“. 
Anders zeigt sich das Bild bei dem zweiten Indikator, dem „Nettoregionalprodukt pro Be-
schäftigten“. Hier sind es zwar wieder die grenznahen Regionen im Nordosten und Südosten 
des Landes die Defizite aufweisen, an die Werte der Idealregion kommen aber weit mehr 
Regionen heran, vor allem im Wiener Becken, in den Zentralräumen Oberösterreichs, Salz-
burgs, weiten Teilen Tirols und ganz Vorarlberg. Die Spannweite reicht von -4,87 bis 0,00. 
Für den dritten Indikator „Regionale Patentanmeldungen“ zeigt sich dagegen, dass fast keine 
Region in Österreich an die konstruierte Idealregion heranreicht (Spannweite: -7,86 bis 0,00). 
Einzig Wien entspricht den Vorgaben in Bezug auf diesen Indikator.  
Beim vierten Indikator „Investitionsanteil am regionalen Bruttoproduktionswert“ zeigen vor 
allem im südlichen Niederösterreich und Teilen Burgenlands sowie in Salzburg einzelne 
Regionen eine Annäherung an die Ausprägung der Idealregion (Spannweite: -5,84 bis 0,00).  
Ausgehend von diesen Werten lässt sich im vierdimensionalen Indikatorenraum mittels des 
angeführten Distanzkonzepts zuerst das Maß der Wettbewerbsfähigkeit der Regionen und in 
Folge das standardisierte Maß der Wettbewerbsfähigkeit für jede Region berechnen. Reiht 
man diese Werte, erhält man schließlich die Positionen der einzelnen Regionen aufgrund ihrer 




Abb. 21: Ähnlichkeit der politischen Bezirke im Vergleich zur Idealregion auf der Basis 
des standardisierten Indikators „Regionale Exportquote“ 
 
Abb. 22: Ähnlichkeit der politischen Bezirke im Vergleich zur Idealregion auf der Basis 




Abb. 23: Ähnlichkeit der politischen Bezirke im Vergleich zur Idealregion auf der Basis 
des standardisierten Indikators „Regionale Patentanmeldungen“ 
 
 
Abb. 24: Ähnlichkeit der politischen Bezirke im Vergleich zur Idealregion auf der Basis 







Betrachtet man diese Ergebnisse, zeigt sich, dass das Maß der Wettbewerbsfähigkeit eine 
Spannweite von 5,3184 (Wien) bis 11,5465 (Rust) aufweist, das standardisierte Maß der 
Wettbewerbsfähigkeit eine Spannweite von 0,4714 (Wien) bis 1,0235 (Rust). Daraus folgt, 
dass Wien im regionalen Wettbewerb, wie hier analysiert, an erster Stelle liegt, der Bezirk 
Rust dagegen an letzter Position. In Tab. 10 ist die genaue Rangordnung für die ersten zehn 
bzw. letzten zehn Bezirke zu sehen, in Abb. 25 für alle Regionen in Form eines Diagramms. 
Es gilt wieder: je weiter die Werte von Null verschieden sind, desto unähnlicher ist die jewei-
lige Region der konstruierten Idealregion.  
Demnach folgen auf Wien die Städte Linz, Steyr und Graz an zweiter, dritter bzw. vierter 
Stelle. Die Ränge 5 bis 10 belegen die Bezirke Bregenz, Graz-Umgebung, Amstetten, Vöck-
labruck, Reutte und Linz-Land. An allerletzter Stelle liegt im österreichischen Vergleich der 
Bezirk Rust, davor Hollabrunn und Horn. 
Tab. 10: Die Rangordnung der zehn erst- bzw. zehn letztgereihten Bezirke auf Basis 
der vier Indikatoren sowie Gesamtrang (1991/92) 




























 900 Wien 76   11 1   40   1   
401 Linz-Stadt 46   24 2   57   2   
402 Steyr-Stadt 2   2 5   55   3   
601 Graz-Stadt 39   33 3   72   4   
802 Bregenz 13   14 4   44   5   
606 Graz-
 
16   32 7   27   6   
305 Amstetten 20   8 9   51   7   
417 Vöcklabruck 49   17 8   33   8   
708 Reutte 1   39 30   11   9   
410 Linz-Land 37   23 13   19   10   














 313 Krems/D.-Land 70   70 83 91 90 
416 Urfahr-Umg  81   31 78 98 91 
413 Rohrbach 85   86 84 62 92 
607 Hartberg 42   97 95 77 93 
604 Feldbach 82   95 71 64 94 
406 Freistadt 79   92 92 76 95 
104 Güssing 98   90 91 12 96 
311 Horn 95   91 74 70 97 
310 Hollabrunn 92   93 93 96 98 
102 Rust 99   52 96 99 99 
* auf Basis des Standardisierten Maß der Wettbewerbsfähigkeit der Regionen 










Abb. 26: Die Rangordnung der Bezirke (1991/92) 
 
 
Inwiefern die Ergebnisse auch räumlich in einem Zusammenhang stehen, wird mit Abb. 26 
deutlich. Die Abbildung zeigt die Rangpositionen der einzelnen Regionen differenziert nach 
zehn Klassen. Es zeigt sich, dass die jeweiligen wettbewerbsfähigen Regionen auch zumeist 
in ihrem Umland bessere Fähigkeiten im Wettbewerb zeigen. Räume mit hoher Wettbewerbs-
fähigkeit liegen demnach in Wien, im südlichen Umland bis Wiener Neustadt, von Linz bis 
Salzburg, in Graz und Graz-Umland, in Innsbruck und im Inntaler Umland, in ganz Vorarl-
berg und um die Kärntner Seenregion. 
Es sind im Wesentlichen die städtischen Ballungsräume, die die wettbewerbsfähigeren Gebie-
te in Österreich darstellen, während peripher gelegene Gebiete meist Strukturprobleme auf-
weisen und von der idealen wettbewerbsfähigen Region am weitesten entfernt sind. Eine 
Ausnahme spielt hier der Bezirk Reutte, der als einzige ländliche Region unter den zehn 
erstplazierten liegt. Eine sehr schlechte Wettbewerbsposition für den Beginn der 90er Jahre 
(1991/92) zeigt sich dagegen für die Grenzbezirke zum ehemaligen Eisernen Vorhang in 
Niederösterreich, im Mühlviertel, in großen Teilen des Burgenlands und darüber hinaus in der 
Südsteiermark. Auch in Teilen Westösterreichs wie für den Bezirk Osttirol und angrenzende 
Bezirken sowie für das obere Inntal zeigen sich beträchtliche Wettbewerbsschwächen.  
Wichtig ist an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass sämtliche Berechnungen auf empiri-
schen Datenmaterial für den Beginn der 90er Jahre fußen. Die hier vorgestellte Analyse bildet 
also die Chancen und Voraussetzungen der Wirtschaft in Österreich vor dem Beitritt zur EU 
ab (1991/92), die die einzelnen regionalen Einheiten auf unterschiedliche Weise nutzen 
(konnten). Sie zeigt auch genau jene Problemgebiete auf, die unter anderem später durch die 
Strukturfondsverordnung der EU eine besondere Unterstützung gefunden haben.  
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Die Detailergebnisse (siehe Tab. 11) bringen keine grundlegenden Überraschungen, sondern 
erfüllen im Wesentlichen die Erwartungen an wettbewerbsfähige und weniger wettbewerbsfä-
hige Räume aufgrund der regionalen Wirtschaftsstruktur. Wien bildet als großstädtische 
Agglomeration das dominierende wettbewerbsfähige Zentrum, wobei die Stadt nahezu keine 
räumliche Konkurrenz (bis auf Linz) in den anderen politischen Bezirken findet. Die Stadt 
kann somit ihre über die nationalen Grenzen hinausgehende Bedeutung unterstreichen. Linz, 
das im Rahmen dieser Analyse an zweiter Stelle liegt, bildet neben Wien den bedeutendsten 
Wirtschaftsraum Österreichs. Die Stadt weist einen überdurchschnittlichen Industrieanteil auf, 
wogegen der Dienstleistungsbereich noch schwächer entwickelt ist. Vor allem in den Berei-
chen Metallurgie, der Fahrzeugindustrie oder der Chemieindustrie sind einige in dieser Regi-
on ansässige Unternehmen mittlerweile Markt- und Technologieführer geworden. An dritter 
Stelle liegt der traditionsreiche Industriestandort Steyr, wo aus wirtschaftlicher Sicht die 
metallverarbeitende Industrie sowie die Auto- und Autozulieferindustrie dominieren, die für 
die sehr gute Positionierung (auch noch vor Graz) verantwortlich sind. 
An der Kartendarstellung wird auch sichtbar, wie kleinräumig die Ausdehnung von wettbe-
werbsfähigen Gebieten ausfallen kann und wie nahe hoch bzw. gering wettbewerbsfähige 
Gebiete liegen. Beispielhaft zeigt sich das an den Bezirken Gänserndorf bzw. Bruck an der 
Leitha, die mit Rang 87 bzw. 78 direkt an die Stadt Wien, die auf Rang 1 liegt, grenzen. Die 
regionale Wettbewerbssituation der Bundeshauptstadt scheint aufgrund dieser Tatsache auch 
in Verbindung mit den umliegenden Bezirken besonderen Umständen zu unterliegen. In 
diesem Gefüge scheinen sich (neue) kleinräumige Zentrum-Peripherie-Strukturen zu entwi-
ckeln. Genauere Untersuchungen der regionalen Wettbewerbsfähigkeit von Stadtregionen auf 
europäischer Ebene könnten helfen, in dieser Frage den Zusammenhang von Agglomerations-
effekten in hoch wettbewerbsfähigen Regionen zu klären.  
Tab. 11: Die Rangordnung der Bezirke (1991/92): Standardisierte Indikatorenwerte, 
Maß der Wettbewerbsfähigkeit, standardisiertes Maß der Wettbewerbsfähig-







































101 Eisenstadt-Stadt -1,3884 -0,2145 -0,3193 1,2513 9,7317 0,8626 60 
102 Rust-Stadt -2,3633 -0,2145 -0,3912 -2,2018 11,5465 1,0235 99 
103 Eisenstadt-Umg. -0,1936 -0,2145 -0,3580 -0,1100 9,7552 0,8647 61 
104 Güssing -2,2440 -1,1779 -0,3857 1,0853 10,5711 0,9370 96 
105 Jennersdorf 1,2907 -1,7578 -0,3912 0,0560 10,0263 0,8887 71 
106 Mattersburg -1,3555 0,3097 -0,2917 -0,5749 10,1419 0,8990 80 
107 Neusiedl/See -0,8417 -1,0847 -0,3636 3,6420 9,5907 0,8501 51 
108 Oberpullendorf -0,1613 -1,2929 -0,3857 -0,0104 10,1494 0,8997 81 
109 Oberwart 0,9055 -0,6462 -0,3857 -0,8737 9,9834 0,8849 70 
201 Klagenfurt-Stadt 0,1549 0,4119 0,3333 -0,1764 8,9222 0,7909 22 
202 Villach-Stadt 0,7800 -0,2622 -0,2695 1,9818 8,8298 0,7827 19 




Tab. 11: Fortsetzung 
204 Klagenfurt-Land 0,9546 0,4119 -0,3193 -0,5417 9,4195 0,8350 42 
205 Sankt Veit/Glan 0,8769 -0,6040 -0,2917 0,3880 9,3909 0,8324 40 
206 Spittal/Drau -0,0712 -0,5939 -0,1700 -1,2057 10,180
 
0,9024 83 
207 Villach-Land 1,0515 -0,2622 -0,2419 0,7201 9,0727 0,8042 26 
208 Völkermarkt 1,6206 -0,4456 -0,3636 2,3803 8,7693 0,7773 16 
209 Wolfsberg 1,0639 -0,2904 -0,3249 0,1556 9,3470 0,8285 38 





0,4184 -0,5897 -0,2474 1,0521 9,2445 0,8194 33 
302 Sankt Pölten 
 
-0,3533 -0,1885 -0,3083 1,8822 9,1765 0,8134 31 
303 Waidhofen/Ybbs -0,5465 1,5205 -0,1976 -0,4752 9,4464 0,8373 43 
304 Wiener Neustadt 
 
0,5725 -0,1293 -0,3304 -0,6081 9,7061 0,8604 59 
305 Amstetten 0,9179 1,5205 0,4107 -0,2428 8,4175 0,7461 7 
306 Baden 0,8589 0,5091 0,3665 -0,1100 8,6563 0,7673 14 
307 Bruck/Leitha -2,1290 0,3552 -0,3027 0,3880 10,127
 
0,8977 78 
308 Gänserndorf -2,0259 0,3204 -0,2806 -0,1764 10,266
 
0,9100 87 
309 Gmünd -0,1781 -0,9282 -0,1921 0,5209 9,6657 0,8568 55 
310 Hollabrunn -1,4282 -1,2830 -0,3857 -1,3717 11,124
 
0,9861 98 
311 Horn -2,0247 -1,2160 -0,3359 -0,5749 10,972
 
0,9726 97 
312 Korneuburg -0,5403 1,1927 0,0291 -0,9069 9,5217 0,8440 46 
313 Krems/D.-Land -0,5347 -0,5897 -0,3636 -1,1061 10,416
 
0,9233 90 
314 Lilienfeld 0,9962 -0,7879 -0,3359 2,2142 9,0161 0,7992 24 
315 Melk -0,7143 -0,6195 -0,3304 -0,2760 10,110
 
0,8962 76 
316 Mistelbach -0,5254 -0,8643 -0,2032 0,3216 9,8252 0,8709 64 
317 Mödling -0,3253 2,3067 -0,0649 -0,7409 9,2830 0,8229 35 
318 Neunkirchen 1,1509 -0,1834 -0,0539 -0,8737 9,5104 0,8430 45 
319 Sankt Pölten 
 
0,0953 -0,1885 0,0015 0,0228 9,3214 0,8263 36 
320 Scheibbs -0,0582 -0,9188 -0,3027 1,0521 9,5567 0,8471 49 
321 Tulln -1,8265 0,0183 -0,3193 -0,3756 10,366
 
0,9189 89 
322 Waidhofen/Thaya -0,4403 -1,0646 -0,3580 -0,0104 10,115
 
0,8967 77 
323 Wiener Neustadt 
 
0,2537 -0,1293 -0,2917 2,7123 8,8266 0,7824 18 
324 Wien-Umg. -1,2611 2,6399 0,9582 -0,9069 8,9180 0,7905 21 
325 Zwettl -0,0899 -1,7492 -0,3912 0,6205 10,134
 
0,8983 79 
401 Linz-Stadt 0,1506 0,5818 4,9403 -0,3756 5,9823 0,5303 2 
402 Steyr-Stadt 2,3644 2,6639 1,1020 -0,3424 7,5342 0,6678 3 
403 Wels-Stadt -0,6155 0,7873 -0,0815 -0,8405 9,6925 0,8592 57 
404 Braunau am Inn 0,7949 -0,2458 -0,1313 0,4877 9,1033 0,8069 28 
405 Eferding -1,2207 -0,6003 -0,3414 0,0228 10,187
 
0,9030 84 
406 Freistadt -0,7304 -1,2639 -0,3857 -0,6413 10,555
 
0,9357 95 
407 Gmunden 0,9651 0,7143 0,1397 -0,2096 8,8057 0,7805 17 
408 Grieskirchen -0,2787 -0,4775 -0,0483 -0,2760 9,6962 0,8595 58 
409 Kirchdorf/Krems 0,2910 -0,2686 0,2835 1,5502 8,5767 0,7602 11 
410 Linz-Land 0,4159 0,5818 0,2393 0,7201 8,5281 0,7559 10 
411 Perg 0,8726 0,3894 0,0457 -1,3717 9,5517 0,8467 48 
412 Ried im Innkreis -0,1626 -0,1935 -0,1092 -0,7741 9,8201 0,8705 63 
413 Rohrbach -1,0076 -1,0040 -0,3636 -0,4088 10,437
 
0,9252 92 
414 Schärding -0,2613 -0,9899 -0,1866 -0,0104 9,8965 0,8772 68 
415 Steyr-Land -0,9367 2,6639 -0,3414 -1,2057 9,9205 0,8794 69 
416 Urfahr-Umg. -0,8504 0,3824 -0,3580 -1,5378 10,422
 
0,9238 91 
417 Vöcklabruck -0,0085 0,7980 0,6651 0,1556 8,4559 0,7495 8 
418 Wels-Land -0,6751 0,7873 -0,2530 -0,1432 9,5501 0,8465 47 
501 Salzburg-Stadt -0,6509 1,5878 -0,2419 0,6537 9,0768 0,8046 27 
502 Hallein 0,5128 1,4438 -0,3083 -0,7077 9,3414 0,8280 37 
503 Salzburg-Umg. 0,3364 1,5878 -0,1202 0,6537 8,6457 0,7664 12 
504 St. Johann i. Pong. 1,2112 -0,1681 -0,2419 -1,1061 9,7556 0,8647 61 
505 Tamsweg -0,1060 -0,5819 -0,3802 0,8197 9,5639 0,8478 50 
506 Zell am See 0,0624 0,6562 -0,2917 2,5131 8,6511 0,7668 13 
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601 Graz-Stadt 0,3072 0,3762 2,4515 -0,6081 7,5348 0,6679 4 
602 Bruck/Mur 1,1410 -0,2544 -0,1036 0,0892 9,1615 0,8121 30 
603 Deutschlandsberg 0,6781 -0,6766 -0,2032 -0,2760 9,6396 0,8545 54 
604 Feldbach -0,9268 -1,3867 -0,3304 -0,4420 10,554
 
0,9355 94 
605 Fürstenfeld 0,8962 -0,5623 -0,3691 -0,7409 9,8811 0,8759 66 
606 Graz-Umg. 1,0161 0,3762 0,7702 0,4545 8,0979 0,7178 6 
607 Hartberg 0,2450 -1,6976 -0,3857 -0,6413 10,465
 
0,9277 93 
608 Judenburg 1,4398 -0,3161 -0,1368 -0,4752 9,3969 0,8330 41 
609 Knittelfeld 0,1742 -0,7469 -0,2253 -0,4088 9,8600 0,8740 65 
610 Leibnitz -0,0308 -0,5220 -0,3359 -0,7409 10,057
 
0,8915 73 
611 Leoben -1,1629 -0,2953 -0,1534 -0,3424 10,051
 
0,8910 72 
612 Liezen -0,4198 -0,5084 -0,3083 0,7533 9,5963 0,8506 52 
613 Mürzzuschlag 0,6501 -0,3140 -0,2585 -0,4420 9,6231 0,8530 53 
614 Murau -1,2008 -1,0998 -0,3414 0,2884 10,282
 
0,9115 88 
615 Radkersburg -0,9274 -1,4858 -0,3912 0,8861 10,206
 
0,9047 85 
616 Voitsberg 0,6284 -0,4041 -0,1258 0,6205 9,1509 0,8111 29 
617 Weiz -0,1582 -0,9185 -0,1976 -0,7741 10,152
 
0,8999 82 
701 Innsbruck-Stadt -1,5972 0,5557 -0,2198 1,9486 9,3577 0,8295 39 
702 Imst -0,3229 0,6914 -0,2972 -1,0397 9,8810 0,8759 66 
703 Innsbruck-Land 1,3342 0,5557 -0,2198 0,8529 8,6875 0,7701 15 
704 Kitzbühel -0,7093 -0,0293 -0,2861 0,2220 9,6844 0,8584 56 
705 Kufstein 1,1211 0,2953 0,1342 -0,3756 8,9763 0,7957 23 
706 Landeck -0,5260 0,3747 -0,3857 -1,3053 10,222
 
0,9062 86 
707 Lienz 0,7353 -0,2120 -0,3193 -1,4714 10,098
 
0,8951 75 
708 Reutte 2,7689 0,2842 -0,1313 1,1185 8,4919 0,7527 9 
709 Schwaz 0,1953 1,1377 -0,0428 -0,6081 9,2193 0,8172 32 
801 Bludenz 0,6843 3,1123 -0,2806 -0,5749 9,0645 0,8035 25 
802 Bregenz 1,0646 0,9632 1,5002 -0,1100 7,5639 0,6705 5 
803 Dornbirn 1,1205 0,8303 0,0899 -0,4088 8,8751 0,7867 20 
804 Feldkirch 0,4246 0,9195 -0,1036 -0,6081 9,2571 0,8206 34 
900 Wien -0,6801 1,3660 7,4678 -0,0104 5,3184 0,4714 1 
1.11. Die Gruppierung der Regionen und Rangreihung der Regionsklassen 
Der zweite Teil der Berechnung besteht aus einer Gruppierung der Regionen und einer 
Rangreihung aufgrund der im vorigen Kapitel dargelegten Ausführungen. Dazu wird zuerst 
eine Distanzmatrix berechnet, die für die untersuchten Bezirke in Tab. A-2 im Appendix zu 
finden ist. Ausgehend von der Distanzmatrix können mittels der Minimumdistanzen die Mo-
dell- bzw. Schattenregionen ermittelt werden. Wie bereits in Kapitel 4 angeführt, liegt die 
kritische Minimumdistanz bei 1,5857. Alle Regionen, deren Minimumdistanz zu einer Region 
über diesem Wert liegen, können als atypische Regionen bezeichnet werden (vgl. Szczepanik 
1975, S. 20). Aus Tab. 12 lässt sich daher ablesen, dass fünf Regionen in diese Kategorie 
fallen, nämlich Wien (2,7976), Linz (2,5130), Steyr (1,9717), Neusiedl/See (1,7269) sowie 
Rust (1,6447).  
Liegen alle Modell-/Schatten-Beziehungen für die Regionen vor, ist es möglich, jene Kernre-
gionen zu extrahieren, die wechselseitig Modell- bzw. Schattenregion sind. Führt man diesen 
Arbeitsschritt für alle Raumeinheiten durch, können in dem vierdimensionalen Indikatoren-
raum 23 Kernregionen identifiziert werden.  
Alle übrigen, noch nicht zugeordneten Regionen werden in mehreren Schritten diesen 23 
Kernregionen, die in Tab. 12 im Detail aufgelistet sind, entsprechend ihrer jeweiligen Modell-




onen zu Regionsklassen. Betrachtet man das Ergebnis dieses Klassifikationsprozesses, zeigt 
sich, dass sich die größte Regionsklasse aus insgesamt zwölf Regionen zusammensetzt, dass 
im Durchschnitt 4,3 Regionen zu einer Regionsklasse zählen und dass vier Klassen nur aus 
den ursprünglichen Kernregionspaar bestehen. 
Für jede der 23 Regionsklassen kann in der Folge das globale Maß der Wettbewerbsfähigkeit 
berechnet werden. Es spiegelt die durchschnittliche Ähnlichkeit der Regionsklasse im Ver-
gleich zur Idealregion wider. Die Werte für das globale Maß der Wettbewerbsfähigkeit rei-
chen von 0,7031 bis zu 0,9941 und zeigen damit eine doch recht deutliche Abweichung der 
Regionsklassen von der Idealregion.  
Reiht man die Regionsklassen nach dem globalen Wettbewerbsfähigkeitsmaß, erhält man die 
Rangordnung der Regionsklassen auf Grund ihrer regionalen Wettbewerbsfähigkeit. Es zeigt 
sich, dass an erster Stelle eine Regionsklasse mit zwölf Regionen bestehend aus Wien, Linz-
Stadt, Steyr-Stadt, Graz-Stadt, Bregenz, Amstetten, Graz-Umgebung, Klagenfurt-Land, Kuf-
stein, Baden, Dornbirn und Gmunden liegt. Diese Regionen bilden die Gruppe mit der höchs-
ten regionalen Wettbewerbsfähigkeit in Österreich, während die Bezirke Rust, Hollabrunn 
und Horn in dem Ranking der Regionsklassen an letzter Stelle liegen. 
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Tab. 12: Die Rangordnung der Regionsklassen (1991/92) 
 Schattenregion Modellregion 
Minimum-
distanz 












407 Gmunden 803 Dornbirn 0,2824 
0,7031 1 
803 Dornbirn 407 Gmunden 0,2824 
       306 Baden 407 Gmunden 0,3387 
 705 Kufstein 407 Gmunden 0,4770 
 204 Klagenfurt-Land 705 Kufstein 0,5240 
 606 Graz-Umg. 306 Baden 0,7239 
 305 Amstetten 803 Dornbirn 0,8049 
 802 Bregenz 606 Graz-Umg. 1,0948 
 601 Graz-Stadt 802 Bregenz 1,4392 
 402 Steyr-Stadt* 305 Amstetten 1,9717 
 401 Linz-Stadt* 601 Graz-Stadt 2,5130 
 900 Wien* 401 Linz-Stadt 2,7976 
Kernregion 
201 Klagenfurt-Stadt 417 Vöcklabruck 0,6294 
0,7654 2 417 Vöcklabruck 201 Klagenfurt-Stadt 0,6294 
       410 Linz-Land 417 Vöcklabruck 0,8525 
Kernregion 
501 Salzburg-Stadt 503 Salzburg-Umg. 0,9948 
0,7855 3 
503 Salzburg-Umg. 501 Salzburg-Stadt 0,9948 
Kernregion 
202 Villach-Stadt 314 Lilienfeld 0,6177 
0,7864 4 314 Lilienfeld 202 Villach-Stadt 0,6177 
       208 Völkermarkt 314 Lilienfeld 0,7317 
Kernregion 
616 Voitsberg 404 Braunau am Inn 0,2654 
0,7967 5 
404 Braunau/Inn 616 Voitsberg 0,2654 
       207 Villach Land 404 Braunau am Inn 0,3638 
 205 Sankt Veit/Glan 404 Braunau am Inn 0,4132 
 301 Krems/D.-Stadt 616 Voitsberg 0,5288 
 409 Kirchdorf/Krems 301 Krems/D.-Stadt 0,8058 
 703 Innsbruck-Land 207 Villach Land 0,8758 
 302 Sankt Pölten-Stadt 409 Kirchdorf/Krem 0,9391 




Tab. 12: Fortsetzung 
Kernregion 
323 Wr. Neustadt-Land 506 Zell am See 0,8326 
0,7998 6 506 Zell am See 323 Wr. Neustadt-Land 0,8326 
       107 Neusiedl am See* 323 Wr. Neustadt-Land 1,7269 
Kernregion 
709 Schwaz 804 Feldkirch 0,3223 
0,8219 7 804 Feldkirch 709 Schwaz 0,3223 
       502 Hallein 709 Schwaz 0,5243 
Kernregion 
403 Wels-Stadt 702 Imst 0,4255 
0,8399 8 
702 Imst 403 Wels-Stadt 0,4255 
       312 Korneuburg 403 Wels-Stadt 0,4320 
 303 Waidhofen/Ybbs 312 Korneuburg 0,5876 
 418 Wels-Land 403 Wels-Stadt 0,7205 
 317 Mödling 303 Waidhofen/Ybbs 0,8690 
 415 Steyr-Land 317 Mödling 0,8910 
 801 Bludenz 317 Mödling 1,3200 
 324 Wien-Umg. 415 Steyr-Land 1,3726 
Kernregion 
209 Wolfsberg 602 Bruck/Mur 0,2462 
0,8427 9 
602 Bruck/Mur 209 Wolfsberg 0,2462 
       203 Hermagor 209 Wolfsberg 0,5426 
 105 Jennersdorf 203 Hermagor 1,1009 
Kernregion 
505 Tamsweg 612 Liezen 0,3368 
0,8485 10 612 Liezen 505 Tamsweg 0,3368 
       320 Scheibbs 505 Tamsweg 0,4193 
Kernregion 
408 Grieskirchen 103 Eisenstadt-Umg. 0,4471 
0,8522 11 
103 Eisenstadt-Umg. 408 Grieskirchen 0,4471 
       319 Sankt Pölten-Land 103 Eisenstadt-Umg. 0,4806 
 704 Kitzbühel 103 Eisenstadt-Umg. 0,6447 
Kernregion 
304 Wr. Neustadt-Stadt 613 Mürzzuschlag 0,2700 
0,8560 12 613 Mürzzuschlag 304 Wr. Neustadt-Stadt 0,2700 
       603 Deutschlandsberg 613 Mürzzuschlag 0,4036 
Kernregion 
318 Neunkirchen 504 Sankt Johann i. P. 0,3053 
0,8565 13 
504 St. Johann i. P. 318 Neunkirchen 0,3053 
       608 Judenburg 318 Neunkirchen 0,5165 
 707 Lienz 504 Sankt Johann i. P. 0,6065 
 411 Perg 707 Lienz 0,7237 
Kernregion 309 Gmünd 316 Mistelbach 0,4056 0,8639 14 
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316 Mistelbach 309 Gmünd 0,4056 
Kernregion 
101 Eisenstadt-Stadt 701 Innsbruck-Stadt 1,0644 
0,8764 15 701 Innsbruck-Stadt 101 Eisenstadt-Stadt 1,0644 
       104 Güssing 101 Eisenstadt-Stadt 1,3008 
Kernregion 
109 Oberwart 605 Fürstenfeld 0,1582 
0,8804 16 
605 Fürstenfeld 109 Oberwart 0,1582 
Kernregion 
610 Leibnitz 210 Feldkirchen 0,2656 
0,8937 17 
210 Feldkirchen 610 Leibnitz 0,2656 
       617 Weiz 210 Feldkirchen 0,4159 
 412 Ried im Innkreis 610 Leibnitz 0,4216 
 609 Knittelfeld 610 Leibnitz 0,4638 
 206 Spittal/Drau 610 Leibnitz 0,5004 
 313 Krems-Land 206 Spittal/Drau 0,5121 
Kernregion 
414 Schärding 322 Waidhofen/Thaya 0,2588 
0,8999 18 
322 Waidhofen/Thaya 414 Schärding 0,2588 
       108 Oberpullendorf 322 Waidhofen/Thaya 0,3616 
 325 Zwettl 108 Oberpullendorf 0,7819 
 607 Hartberg 108 Oberpullendorf 0,8526 
Kernregion 
405 Eferding 611 Leoben 0,5149 
0,9025 19 
611 Leoben 405 Eferding 0,5149 
       614 Murau 405 Eferding 0,5661 
 615 Radkersburg 614 Murau 0,7639 
Kernregion 
308 Gänserndorf 321 Tulln 0,4150 
0,9064 20 
321 Tulln 308 Gänserndorf 0,4150 
       307 Bruck/Leitha 308 Gänserndorf 0,5752 
 106 Mattersburg 321 Tulln 0,5893 
Kernregion 
416 Urfahr-Umg. 706 Landeck 0,4001 
0,9150 21 
706 Landeck 416 Urfahr-Umg. 0,4001 
Kernregion 
406 Freistadt 604 Feldbach 0,3105 
0,9232 22 
604 Feldbach 406 Freistadt 0,3105 
       413 Rohrbach 604 Feldbach 0,3939 
 315 Melk 413 Rohrbach 0,5026 
Kernregion 
310 Hollabrunn 311 Horn 0,9988 
0,9941 23 311 Horn 310 Hollabrunn 0,9988 




* Atypische Region 
Abb. 27: Die Rangordnung der Regionsklassen (1991/92) 
 
 
Zu Beginn der 90er Jahre finden sich wettbewerbsfähigere Räume abgesehen vom Wiener, 
Linzer und Grazer Raum, im südwestlichen Niederösterreich, im Salzburger Zentralraum bis 
Braunau, in der Kärntner Seenregion, in Teilen Tirols und Vorarlbergs (Abb. 27). Zu den 
wenig wettbewerbsfähigen Gebieten zählen das Wald- und Mühlviertel, Teile des Weinvier-
tels, Teile des südlichen und mittleren Burgenlands, Oberkärnten, Bezirke in der südöstlichen 
und oberen Steiermark und in Tirol die Bezirke Innsbruck und Landeck.  
Abb. 28 zeigt darüber hinaus auch Profile von sechs ausgewählten Regionsklassen. Es wurden 
dafür jeweils zwei Regionsklassen aus dem Bereich mit sehr hoher, mit mittleren sowie mit 
sehr geringer regionaler Wettbewerbsfähigkeit ausgewählt. Stellt man für diese die Mittelwer-
te der standardisierten Indikatorenwerte aller Regionen einer Klasse dar, wird deutlich sich, 
dass die Mittelwerte mit den Wettbewerbspositionen der Regionsklassen korrespondieren, 
d.h. Regionsklassen mit höherer bzw. niedriger Wettbewerbsfähigkeit haben i. d. R. auch 
dementsprechend höhere bzw. niedrigere Mittelwerte zu verzeichnen. 
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Abb. 28: Profile ausgewählter Regionsklassen (1991/92) 
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Der zweite Teil der Untersuchung dient auch dazu, jene Bezirke zu extrahieren, die aufgrund 
ihrer Wettbewerbsfähigkeit eine ähnliche Position in den Ranglisten einnehmen. Wie in den 
theoretischen Überlegungen ausgeführt, können diese als Konkurrenten in einem Wettbewerb 
der Regionen angesehen zu werden. Durch die Klassenbildung ähnlicher Bezirke ist es mög-
lich, neue Konkurrenzbeziehungen zu identifizieren und zwar insbesondere für Regionen mit 
mittlerer oder geringer Wettbewerbsfähigkeit, für die es durchaus schwieriger ist, konkrete 
Konkurrenten auszumachen. Diese Informationen können helfen, sich in Bezug auf die Aus-
gestaltung zukünftiger regionaler Entwicklungspfade einerseits darauf zu konzentrieren, die 
eigene Wettbewerbsposition zu stärken und andererseits eine Differenzierung gegenüber den 
räumlichen Konkurrenten vorzunehmen, um dem möglichen Wettbewerbsdruck zu entgehen. 
Betrachtet man die Ergebnisse der Berechnungen in ihrer Gesamtheit, lässt sich feststellen, 
dass die Messung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit, wie sie in dieser Arbeit durch die  
Rangpositionierung nach der Wroclaw Taxonomie durchgeführt wurde, zu sinnvollen Ergeb-
nissen führt, die als ein Ausgangspunkt für die Konzipierung planerischer und regionalpoliti-
scher Maßnahmen dienen können, um die ökonomische Wettbewerbsfähigkeit von Regionen 





Zusammenfassung und Ausblick 
Vor dem Hintergrund von Globalisierungsphänomen und Regionalisierungstendenzen 
stehen europäische Regionen zunehmend miteinander in einem regionalen Wettbewerb 
um die Ansiedlung und Gründung neuer Unternehmen, um Investitionen, Arbeitskräfte 
und technologisches Know-how. Um aufzuzeigen, welche Regionen in Österreich von 
diesen Entwicklungen am meisten profitieren können bzw. welche Regionen eher zu den 
Verlierern zählen, ist im Rahmen dieser Arbeit eine Messung der regionalen Wettbe-
werbsfähigkeit der politischen Bezirke Österreichs für den Beginn der 90er Jahre vorge-
nommen worden.  
Um diese Messung – darunter wird die relative Positionierung der Regionen zueinander 
aufgrund ihrer spezifischen Wettbewerbsfähigkeit verstanden – durchführen zu können, 
ist in dieser Arbeit ein theoretisches Konzept entwickelt worden. Dieses zeigt auch unter 
Berücksichtigung anderer konzeptioneller Ansätze, jene Schlüsseldimensionen auf, die 
für eine aktuelle Beurteilung der regionalen Wettbewerbsfähigkeit als relevant einzustu-
fen sind: die Export-Wettbewerbsfähigkeit, die technologische Wettbewerbsfähigkeit, die 
strukturelle Wettbewerbsfähigkeit und die Produktivitäts-Wettbewerbsfähigkeit. Je 
besser die Performanz einer Region in diesen Dimensionen ist, desto höher kann man 
ihre regionale Wettbewerbsfähigkeit und somit ihre Position im regionalen Wettbewerb 
einstufen. In der Folge sind für jede dieser Schlüsseldimensionen theoretische Variable 
definiert worden und zwar im konkreten Fall die Exportorientierung, die Technologiein-
tensität, die Investitionsintensität und die Produktivität, die nicht direkt messbar sind, 
aber mit Hilfe von operationalen Indikatoren abgebildet werden können. Dabei wird die 
Strategie verfolgt, sich auf einige wenige, aussagekräftige Indikatoren zu konzentrieren, 
eine Vorgehensweise, die auch angesichts der Schwäche der Regionalstatistik in Öster-
reich angeraten ist. 
Der Indikator „Regionale Exportquote“ zeigt, wie stark die einzelnen regionalen Öko-
nomien aufgrund ihrer Exporttätigkeit in die internationale Wirtschaft eingebunden sind. 
Die „Regionalen Patentanmeldungen“ versuchen Aspekte der Forschungs- und Entwick-
lungstätigkeit von Unternehmen einer Region zu erfassen. Mit dem „Investitionsanteil 
am regionalen Bruttoproduktionswert“ wird das Investitionsaufkommen der regionalen 
Wirtschaft berücksichtigt, während das „Nettoregionalprodukt pro Beschäftigten“ dage-
gen die gesamte ökonomische Stärke der regionalen Wirtschaft abzubilden versucht. 
Mit diesem ausgewählten Set an Indikatoren wird die Wettbewerbsfähigkeit der politi-
schen Bezirke unter Verwendung der Wroclaw Taxonomie gemessen. Die Wroclaw 
Taxonomie als ein taxonomisches Verfahren ermöglicht es, die regionalen Einheiten auf 
Basis der vier Indikatoren zu reihen und zu klassifizieren. Dazu wird eine Idealregion 
definiert, die die besten Indikatorenwerte in sich vereint und als Idealtypus der regiona-
len Wettbewerbsfähigkeit angesehen werden kann. Im Zuge der Berechnungen wird 
mittels des euklidischen Distanzkonzepts die (Un)Ähnlichkeit der einzelnen Region mit 
der Idealregion festgestellt. Dabei zeigt sich, dass die meisten Regionen vor allem in der 




den anderen Dimensionen die Differenzen zur Idealregion zwar auch vorhanden, aber 
weniger stark ausgebildet sind.  
Die Berechnung eines standardisierten Maßes der Wettbewerbsfähigkeit erlaubt die 
Reihung der untersuchten Bezirke. Die Ergebnisse bestätigen, dass Wien das wettbe-
werbsfähigste Zentrum in Österreich ist. Für die Region lassen sich im österreichischen 
Vergleich nur wenige Konkurrenten finden. Mit den Bezirken Linz und Steyr erweisen 
sich vorrangig die städtischen Gebiete in Österreich als Räume mit hoher Wettbewerbs-
fähigkeit, die miteinander in Konkurrenz stehen. Die Gruppierung zu Regionsklassen 
mit ähnlicher Wettbewerbsfähigkeit liefert an der Spitze eine Gruppe von zwölf Regio-
nen, die als die wettbewerbfähigsten Regionen in Österreich anzusehen sind. Zu dieser 
Gruppe zählen die Bezirke Wien, Linz-Stadt, Steyr-Stadt, Graz-Stadt, Bregenz, Amstet-
ten, Graz-Umgebung, Klagenfurt-Land, Kufstein, Baden, Dornbirn und Gmunden. 
Auf der anderen Seite der Rangskala finden sich dagegen vor allem die peripheren, an 
der Staatsgrenze gelegenen Randgebiete bzw. einige (alpine) innerösterreichische Räu-
me, die über nur eine kaum ausgeprägte regionale Wettbewerbsfähigkeit verfügen. Sie 
weisen die geringste Ähnlichkeit mit der ideal wettbewerbsfähigen Region auf.  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Auseinandersetzung mit der 
Thematik sowohl von der theoretischen als auch von der empirischen Seite zu einem 
größeren Verständnis der aktuellen Vorgänge und Veränderungen auf der regionalen 
Ebene beiträgt. Die empirische Untersuchung liefert eine Momentaufnahme des Status 
quo zu Beginn der 90er Jahre – also vor dem Beitritt Österreichs zur Europäischen 
Union, ist aber als Bewertungsverfahren auch in anderen Zusammenhängen von Bedeu-
tung. Aufgrund dieser Tatsache wurde im Rahmen dieser Arbeit auch auf eine adäquate 
technische Realisierung besonders Wert gelegt. Zu diesem Zweck sind die Berech-
nungsschritte der Wroclaw Taxonomie in das Geographische Informationssystem Ar-
cView mittels der Skriptsprache Avenue integriert worden. Durch diese Lösung wurden 
der Software neue Funktionalitäten hinzugefügt, die auf andere Fragestellungen ange-
wandt werden können und nun auch anderen Anwendern offen steht.  
Nicht zuletzt zeigt die Implementierung in ein GIS den großen Bogen, der im Rahmen 
dieser Arbeit gespannt wurde – ausgehend von theoretisch-konzeptionellen Überlegun-
gen über die Methodik bis hin zu einer technischen Lösung. Die Arbeit entspricht somit 
auch den oft von außen an die Universität herangetragenen Anforderungen an die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung, eine auf theoretischen Fundamenten basierende 
problemzentrierte Lösung anzubieten.  
Dass die Entwicklung in den Regionen seit dem Untersuchungszeitpunkt natürlich wei-
ter fortgeschritten ist, steht hier außer Frage. Die aktuellen politischen und ökonomi-
schen Veränderungen in Europa zeigen die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Be-
obachtung der ökonomischen Befindlichkeiten der Regionen auf. Angesichts der Ent-
wicklungen würde das Ranking der untersuchten Bezirke mit aktuellen Daten wohl 
etwas anders ausfallen, vor allem auch dann, wenn ein größerer Bezugsrahmen (z.B. der 
der EU) gewählt werden würde.  
Viele Regionen der EU setzen mittlerweile auf eine Stärkung ihrer regionalen Wettbe-
werbsfähigkeit. Vor diesem Hintergrund gewinnen vor allem die Instrumente der neuen 
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Regionalplanung als Drehscheibe zur Stärkung der regionalökonomischen Position 
kontinuierlich an Bedeutung, denn es erhalten „alle ökonomischen Planungs- und Ge-
staltungsaktivitäten einen dezidiert regionalen und somit räumlichen Bezug. Die Gren-
zen zwischen Wirtschaftspolitik und Raumordnungspolitik beginnen sich demzufolge 
aufzulösen“ (Weichart 1997, S. 11). Daher ist eine Integration des Konzeptes zur Mes-
sung regionaler Wettbewerbsfähigkeit, wie es hier vorgeschlagen wird, in den regional-
planerischen Methodenpool wichtig und sinnvoll. Als Werkzeug kann es für regionale, 
wirtschaftspolitische Akteure genützt werden, um strategische Vorteile oder besondere 
Fähigkeiten von Regionen zu ermitteln, zu beurteilen und mögliche Defizite einer Regi-
on im regionalen Wettbewerb aufzuzeigen. Dazu müsste aber auch der politische Wille 
bekundet werden, entsprechend aktuelle Datengrundlagen zur Beurteilung der regiona-
len Wettbewerbsfähigkeit zu erheben und für die Analyse zur Verfügung zu stellen. Ein 
wichtiger Beweggrund für diese Vorgehensweise ist, dass mit einer tatsächlichen An-
gleichung der Entwicklungsunterschiede zwischen den Regionen wohl auch in naher 
Zukunft nicht zu rechnen ist.  
Neben den politischen und planerischen Möglichkeiten bzw. Erfordernissen eröffnen 
sich aus der wissenschaftlichen Perspektive eine Reihe weiterer Forschungsfragen. 
Besonders von der theoretischen Seite sind eine Reihe an kritischen Überlegungen in 
diese Arbeit eingeflossen, die einen Ansatzpunkt für eine Neudefinition oder auch Neu-
positionierung des Konzepts der (regionalen) Wettbewerbsfähigkeit bieten könnten. 
Aber auch eine genauere Untersuchung der Zusammenhänge und Folgen vieler gegen-
wärtiger räumlicher Entwicklungen im Spannungsfeld zwischen Globalisierung und 
Regionalisierung haben sich als dringende Fragen erwiesen, zu deren besseren Ver-
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Appendix A: Detailliertere Berechnungsergebnisse 




Bezirk Regionale  
Exportquote 
Nettoregional-







 101 Eisenstadt-Stadt -4,16 -3,33 -7,79 -2,39 
102 Rust-Stadt -5,13 -3,33 -7,86 -5,84 
103 Eisenstadt-Umg. -2,96 -3,33 -7,83 -3,75 
104 Güssing -5,01 -4,29 -7,85 -2,56 
105 Jennersdorf -1,48 -4,87 -7,86 -3,59 
106 Mattersburg -4,12 -2,80 -7,76 -4,22 
107 Neusiedl/See -3,61 -4,20 -7,83 0,00 
108 Oberpullendorf -2,93 -4,41 -7,85 -3,65 
109 Oberwart -1,86 -3,76 -7,85 -4,52 
201 Klagenfurt-Stadt -2,61 -2,70 -7,13 -3,82 
202 Villach-Stadt -1,99 -3,37 -7,74 -1,66 
203 Hermagor -1,32 -3,78 -7,85 -3,52 
204 Klagenfurt-Land -1,81 -2,70 -7,79 -4,18 
205 Sankt Veit/Glan -1,89 -3,72 -7,76 -3,25 
206 Spittal/Drau -2,84 -3,71 -7,64 -4,85 
207 Villach Land -1,72 -3,37 -7,71 -2,92 
208 Völkermarkt -1,15 -3,56 -7,83 -1,26 
209 Wolfsberg -1,70 -3,40 -7,79 -3,49 
210 Feldkirchen -2,99 -3,71 -7,83 -4,22 
301 Krems/D.-Stadt  -2,35 -3,70 -7,72 -2,59 
302 Sankt Pölten-Stadt -3,12 -3,30 -7,78 -1,76 
303 Waidhofen/Ybbs -3,32 -1,59 -7,67 -4,12 
304 Wr. Neustadt-Stadt -2,20 -3,24 -7,80 -4,25 
305 Amstetten -1,85 -1,59 -7,06 -3,88 
306 Baden -1,91 -2,60 -7,10 -3,75 




308 Gänserndorf -4,79 -2,79 -7,75 -3,82 
309 Gmünd -2,95 -4,04 -7,66 -3,12 
310 Hollabrunn -4,20 -4,40 -7,85 -5,01 
311 Horn -4,79 -4,33 -7,80 -4,22 
312 Korneuburg -3,31 -1,92 -7,44 -4,55 
313 Krems/D.-Land -3,30 -3,70 -7,83 -4,75 
314 Lilienfeld -1,77 -3,90 -7,80 -1,43 
315 Melk -3,48 -3,73 -7,80 -3,92 
316 Mistelbach -3,29 -3,98 -7,67 -3,32 
317 Mödling -3,09 -0,81 -7,53 -4,38 
318 Neunkirchen -1,62 -3,30 -7,52 -4,52 
319 Sankt Pölten-Land -2,67 -3,30 -7,47 -3,62 
320 Scheibbs -2,83 -4,03 -7,77 -2,59 
321 Tulln -4,60 -3,09 -7,79 -4,02 
322 Waidhofen/Thaya -3,21 -4,18 -7,83 -3,65 
323 Wr. Neustadt-Land -2,52 -3,24 -7,76 -0,93 
324 Wien-Umg. -4,03 -0,47 -6,51 -4,55 
325 Zwettl -2,86 -4,86 -7,86 -3,02 
401 Linz-Stadt -2,62 -2,53 -2,53 -4,02 
402 Steyr-Stadt -0,40 -0,45 -6,37 -3,98 
Tab. A-1: Fortsetzung 
403 Wels-Stadt -3,38 -2,32 -7,55 -4,48 
404 Braunau am Inn -1,97 -3,36 -7,60 -3,15 
405 Eferding -3,99 -3,71 -7,81 -3,62 
406 Freistadt -3,50 -4,38 -7,85 -4,28 
407 Gmunden -1,80 -2,40 -7,33 -3,85 
408 Grieskirchen -3,05 -3,59 -7,52 -3,92 
409 Kirchdorf/Krems -2,48 -3,38 -7,18 -2,09 
410 Linz-Land -2,35 -2,53 -7,23 -2,92 
411 Perg -1,90 -2,72 -7,42 -5,01 
412 Ried im Innkreis -2,93 -3,31 -7,58 -4,42 
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413 Rohrbach -3,78 -4,12 -7,83 -4,05 
414 Schärding -3,03 -4,10 -7,65 -3,65 
415 Steyr-Land -3,71 -0,45 -7,81 -4,85 
416 Urfahr-Umg. -3,62 -2,73 -7,83 -5,18 
417 Vöcklabruck -2,78 -2,31 -6,80 -3,49 
418 Wels-Land -3,44 -2,32 -7,72 -3,79 
501 Salzburg-Stadt -3,42 -1,52 -7,71 -2,99 
502 Hallein -2,26 -1,67 -7,78 -4,35 
503 Salzburg-Umg. -2,43 -1,52 -7,59 -2,99 
504 St. Johann i. Pong. -1,56 -3,28 -7,71 -4,75 
505 Tamsweg -2,87 -3,69 -7,85 -2,82 
506 Zell am See -2,71 -2,46 -7,76 -1,13 
601 Graz-Stadt -2,46 -2,74 -5,02 -4,25 
602 Bruck/Mur -1,63 -3,37 -7,57 -3,55 
603 Deutschlandsberg -2,09 -3,79 -7,67 -3,92 
604 Feldbach -3,70 -4,50 -7,80 -4,08 
605 Fürstenfeld -1,87 -3,67 -7,84 -4,38 
606 Graz-Umg. -1,75 -2,74 -6,70 -3,19 
607 Hartberg -2,52 -4,81 -7,85 -4,28 
608 Judenburg -1,33 -3,43 -7,60 -4,12 
609 Knittelfeld -2,59 -3,86 -7,69 -4,05 
610 Leibnitz -2,80 -3,63 -7,80 -4,38 
611 Leoben -3,93 -3,41 -7,62 -3,98 
612 Liezen -3,19 -3,62 -7,78 -2,89 
613 Mürzzuschlag -2,12 -3,43 -7,73 -4,08 
614 Murau -3,97 -4,21 -7,81 -3,35 
615 Radkersburg -3,70 -4,60 -7,86 -2,76 
616 Voitsberg -2,14 -3,52 -7,59 -3,02 
617 Weiz -2,93 -4,03 -7,67 -4,42 
701 Innsbruck-Stadt -4,37 -2,56 -7,69 -1,69 
702 Imst -3,09 -2,42 -7,77 -4,68 
703 Innsbruck-Land -1,43 -2,56 -7,69 -2,79 




705 Kufstein -1,65 -2,82 -7,33 -4,02 
706 Landeck -3,29 -2,74 -7,85 -4,95 
707 Lienz -2,03 -3,32 -7,79 -5,11 
708 Reutte 0,00 -2,83 -7,60 -2,52 
709 Schwaz -2,57 -1,97 -7,51 -4,25 
801 Bludenz -2,08 0,00 -7,75 -4,22 
802 Bregenz -1,70 -2,15 -5,97 -3,75 
803 Dornbirn -1,65 -2,28 -7,38 -4,05 
804 Feldkirch -2,34 -2,19 -7,57 -4,25 




Tab. A-2: Distanzmatrix D der untersuchten Regionen 
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Appendix B: Benutzeranleitung und Programmcode der Wroclaw Taxonomie für 
ArcView 
In diesem Abschnitt wird die programmtechnische Umsetzung der Wroclaw Taxonomie in 
ArcView Avenue näher erläutert und gleichzeitig die Benutzung der entwickelten Programm-
teile mittels Abbildungen dargestellt. Es sei darauf hingewiesen, dass die Programmierumge-
bung Avenue, in der die Skripte geschrieben wurden, in englischer Sprache formuliert ist und 
die verwendeten Begriffe im Programmcode hier nicht übersetzt werden. Grund für diese 
Vorgangsweise ist, dass viele Anglizismen der Informationstechnologie bereits durchaus in 
die deutsche Sprache eingegangen sind (vgl. Herter, Höck und Jacobi 1999).  
Nach dem Laden der fünf entwickelten Skripte in ArcView sind diese im Skriptmenü des 
Projektfensters zu finden (Abb. B-1). 
Abb. B-1: Skriptmenü im Projektfenster von ArcView 
 
 
Für den erfolgreichen Ablauf des ersten Skriptes wird eine Tabelle benötigt, deren Spalten die 
Indikatoren und deren Reihen die zu untersuchenden Regionen beinhalten. Diese Tabelle 
bildet die Ausgangsbasis für die Berechnungen nach der Wroclaw Taxonomie. Nach Laden 
der Tabelle kann das erste Skript mit Hilfe der neu entwickelten Buttons in der Menüleiste des 
Tabellenfensters aufgerufen werden (Abb. B-2). 






Der Benutzer kann in der Folge aus allen in der Tabelle vorhandenen Indikatoren jene aus-
wählen, die er für die Berechnungen heranziehen will (Abb. B-3).  
Abb. B-3: Auswahlfenster für die Standardisierung der Indikatoren in ArcView 
 
 
Mit nachfolgendem Skript (Abb. B-4) wird die Standardisierung der Indikatorenwerte durch-
geführt und in einer neuen Tabelle gespeichert. 
Abb. B-4: Avenue-Programmcode zu Skript 1 – Standardisierung 
' Name:  Berechnung der Regionalen Wettbewerbsfähigkeit mittels der Wroclaw Taxonomie 
' 
' Title:  Skript 1 - Standardisierung 
' 
' Description: Aus einer aktiven Tabelle werden jene Indikatoren ausgewählt, für welche anschließend 
'  eine Standardisierung (Z-Transformation) durchgeführt wird. 
' 
' Requires: Tabelle mit Regionen (Reihe) und Indikatoren (Spalte) 
' 








if (theClassName<>"Table") then 
  MsgBox.Info("Das ist keine Tabelle!","Achtung") 














'Neue Tabelle für standardisierte Indikatorenwerte (Z-Werte) anlegen 
'================================================================  
 













for each s in (0..(theList.Count-1)) 
 
  theField=theList.Get(s) 
  theFieldName="Z_"+theField.AsString 
  theNewField=Field.Make(theFieldName,#FIELD_DECIMAL,16,4) 
  theNewFieldList.Add(theNewField) 
  theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
     




for each t in (0..(theNumRec-1)) 
         
  theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
  theNewVtab.AddRecord 
          
end 
 












for each r in (0..(theList.Count-1)) 
 
  theField=theList.Get(u) 
  theTable.SetActiveField(theField) 
  theFieldType=theField.GetType 
   
  if (theField.IsTypeString) then  
    MsgBox.Info(theField.AsString ++ "hat falschen Feldtyp:" ++ theFieldtype.AsString,"Achtung") 
  end 
   
  theVtab.Refresh 
  theSet=theVTab.GetSelection 
  av.UseWaitCursor  
  u=u+1 
   
  '================================================================  
  'Berechnung des Arithmetischen Mittels 
  '================================================================  
   
  theMean=0 
  theSum=0 
  theCount=0 
  w=0 
   
  for each w in theVtab 




    theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theField,w) 
    if (not(theValue.IsNull)) then  
    end 
     
    theSum=theValue+theSum 
    theCount=theCount+1 
    theMean=theSum/theCount 
     
  end 
   
  'MsgBox.Info(theMean.AsString,"Arithmetisches Mittel des Feldes")    
   
  '================================================================  
  'Eine Liste mit den Values anlegen 
  '================================================================  
    
  vallist=List.Make 
  x=0 
   
  for each x in (0..(theCount-1))   
     
    xvalue=theVtab.ReturnValueNumber(theField,x) 
    vallist.add(xvalue) 
        
  end 
     
  '================================================================  
  'Berechnung der Standardabweichung 
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  '================================================================  
   
  theSumSqDev=0 
   
  for each rec in theVTab 
   
    theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theField,rec) 
    if (not(theValue.IsNull)) then 
      theSqDevFactor=(theValue-theMean) 
      theSqDev=theSqDevFactor^2 
      theSumSqDev=theSqDev+theSumSqDev 
    end 
   
  end 
   
  if (theCount>1) then 
    theVariance=theSumSqDev/(theCount) 
    thePopVar=theSumSqDev/theCount 
    thePopStDev=thePopVar.Sqrt 
    theStdDev=(theVariance.Sqrt) 
  else  
    theVariance=0 
    theStdDev=0 
    thePopVar=0 
    thePopStDev=0 
  end 
   
  'MsgBox.Info(theStdDev.AsString,"Standardabweichung des Feldes") 




  '================================================================ 
  'Z-Werte berechnen und in Liste schreiben 
  '================================================================ 
   
  y=0 
  thezlist=List.Make 
   
  for each y in theVTab  
     
    theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theField,y) 
    if(not(theValue.IsNull)) then 
      theZ=((theValue-theMean)/theStdDev) 
      thezlist.Add(theZ) 
      y=y+1 
    end 
   
  end 
   
  'MsgBox.ListAsString(thezlist,"thezlist","")  
     
  '================================================================ 
  'Auffüllen der neuen Tabelle mit berechneten Z_Werten 
  '================================================================ 
   
  z=0 
  theNewField=theNewFieldList.Get(v) 
  theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
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  for each z in (0..(thezlist.Count-1)) 
   
    a=thezlist.Get(z) 
    theRec=z 
    'theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
    theNewVTab.SetValue(theNewField,theRec,a) 
      
  end 
   
  theNewVTab.SetEditable(FALSE) 
  v=v+1 
   
end 
 
Quelle: eigene Zusammenstellung 
Mit dem Aufruf des zweiten Skripts besteht die Möglichkeit, noch einmal die nun standardi-
sierten Indikatoren für die Berechnung auszuwählen. Von diesen werden die Minima und 
Maxima berechnet und intern zwischengespeichert. In der Folge bestimmt der Benutzer (wie 
in Abb. B-5 und B-6) aus jedem Indikator jene besten Werte (die Minima bzw. Maxima), die 
für eine ideale regionale Einheit von Bedeutung sind. Diese Werte werden in eine eigene 
Tabelle geschrieben. 






Abb. B-6: Auswahlfenster für die idealen Indikatorenwerte 
 
Abb. B-7: Avenue-Programmcode zu Skript 2 – Idealregion 
 
' Name:  Berechnung der Regionalen Wettbewerbsfähigkeit mittels der Wroclaw Taxonomie 
' 
' Title  Skript 2 - Idealregion 
' 
' Description: Für jeden Indikator wird ausgewählt, ob das Minimum oder das Maximum des Indikators den  
'  idealen Wert darstellt. 
' 
' Requires: Tabelle mit standardisierten Indikatorenwerten  
' 
' Returns: Neue Tabelle "Z_Idealregion.dbf" mit standardisierten Indikatorenwerten für Idealregion 
' 
          







'Neue Tabelle für ideale Regionswerte anlegen 
'================================================================ 
 






'Auswahl von idealen Regionswerten 
'================================================================ 
 
theList=MsgBox.MultiListAsString(theVList,"Wählen Sie die standardisierten Indikatoren aus","") 
 
















  thePrecision="d.dddddddddd" 
  theFieldPrecision=r.GetPrecision 
  Script.The.SetNumberFormat(thePrecision.Left(theFieldPrecision+2)) 
  if (theVTab.GetSelection.Count=0) then 
    theSet=theVTab 
  else 
    theSet=theVTab.GetSelection 
  end 
   
  theMinimum=nil 
  theMaximum=nil 
   
  for each rec in theSet 
     
    theValue=theVTab.ReturnValueNumber(r,rec) 
    if (not(theValue.IsNull)) then 
      if (theMinimum=nil) then 
        theMinimum=theValue 
        theMaximum=theValue 
      else 
        theMinimum=theMinimum min theValue 
        theMaximum=theMaximum max theValue 
      end 
    end 
     
  end 
         
  theMinMaxChoice={theMinimum,theMaximum} 
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  '================================================================ 
  'Auswahl von Minimum und Maximum jeder Variablen 
  '================================================================ 
   
  theIdealChoice=MsgBox.ListAsString(theMinMaxChoice,"Ist das Minimum oder das Maximum"  
  + nl + "des Indikators " + r.AsString + nl +"der ideale Wert?" ,"Frage") 
  av.UseWaitCursor 
  theIdealChoiceList={theIdealChoice} 
  theValList.Add(theIdealChoice) 
   
  '================================================================ 
  'neue Felder anlegen für ideale Werte  
  '================================================================ 
     
  theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
  theField=theList.Get(s) 
  theFieldName="IR_"+theField.AsString 
  theNewField=Field.Make(theFieldName,#FIELD_DECIMAL,16,4) 
  theNewFieldList={theNewField} 
  if (theNewField<>NIL) then 
    theNewTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 
  end 























for each u in theNewVtab.GetFields 
 
  v=theValList.Get(t)  
  theActiveField=theNewVTab.GetFields.Get(t) 
  theNewTable.SetActiveField(theActiveField) 
  theActiveField.SetEditable(TRUE) 
  w=0 
  theNewVtab=theNewTable.GetVtab 
  theNewVtab.SetValue(u,w,v) 
  theActiveField.SetEditable(FALSE) 






Quelle: eigene Zusammenstellung 
Mit dem Aufruf des dritten Skripts (Abb. B-8) wird das Maß der Wettbewerbsfähigkeit und 
das Standardisierten Maß der Wettbewerbsfähigkeit berechnet sowie aufgrund dieser Werte 
eine Rangreihung der einzelnen Regionen durchgeführt. Die neuen Werte werden in die Ta-
belle der standardisierten Indikatorenwerte dazugeschrieben. 
Abb. B-8: Avenue-Programmcode zu Skript 3 – Regionsreihung 
 
' Name:  Berechnung der Regionalen Wettbewerbsfähigkeit mittels der Wroclaw Taxonomie 
' 
' Title:  Skript 3 - Regionsreihung 
' 
' Description: Es wird für jede Region aufgrund der euklidischen Distanzen zur Idealregion das  
'  Maß der Wettbewerbsfähigkeit (MdW) und das standardisierte Maß der Wettbewerbsfähigkeit 
'  (sMdW) berechnet. Anschließend werden die Regionen aufgrund der neuberechnten Werte  
'  ranggereiht. 
' 
' Requires: Tabelle mit standardisierten Indikatorenwerten und  
'  Tabelle mit standardisierten Indikatorenwerten der Idealregion 
' 























for each r in theIFields 
 
  theIValue=theITable.GetVtab.ReturnValueNumber(r,0) 

















  w=0 
   
  theSqDifferenceList=List.Make 
   
  for each u in (0..(theVlist.Count-1))  
   
    theField=theVList.Get(u) 
    theZValue=theVtab.ReturnValueNumber(theField,v) 
    theZValueList=List.Make 
    theZValueList.Add(theZValue) 
    theZValue=theZValueList.Get(0) 
    theIValue=theIList.Get(w) 
    theDifference=((theZValue)-(theIValue)) 
    SqDifference=theDifference^2 
    theSqDifferenceList.Add(SqDifference) 
    w=w+1 
    u=u+1 
   
  end 
   
  theValue=0 
   
  for each x in (0..(theSqDifferenceList.Count-1)) 
   
    theValue1=theSqDifferenceList.Get(x) 
    theValue=theValue1+theValue 
       
  end 




  theEndValue=theValue.Sqrt 
  theEndList.Add(theEndValue) 












if (theNewField <> NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 









for each y in (0..(theEndList.Count-1)) 
 
  w=theEndList.get(y) 
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  theRec=y 
  theVTab.SetEditable(TRUE) 
  theVTab.SetValue(theNewField,theRec,w) 
  theVTab.SetEditable(FALSE) 












   
for each z in theVtab 
   
  theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theNewField,z) 
  if (not(theValue.IsNull)) then  
  end 
  theSum=theValue+theSum 
  theCount=theCount+1 
  theMean=theSum/theCount 







'Berechnung der Standardabweichung 
'================================================================  
   
theSumSqDev=0 
   
for each a in theVTab 
 
  theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theNewField,a) 
   
  if (not(theValue.IsNull)) then 
    theSqDevFactor=(theValue-theMean) 
    theSqDev=theSqDevFactor^2 
    theSumSqDev=theSqDev+theSumSqDev 
  end 
 
end 
   
if (theCount>1) then 
  theVariance=theSumSqDev/(theCount) 
  thePopVar=theSumSqDev/theCount 
  thePopStDev=thePopVar.sqrt 
  theStdDev=(theVariance.Sqrt) 
else  
  theVariance=0 
  theStdDev=0 
  thePopVar=0 






'Berechnung der "Critical Distance from the Ideal Country" 
'================================================================  









for each b in theVTab 
  theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theNewField,b) 
  theModor=((theValue)/(theCriDis)) 







if (theNewField<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 
  theVtab.SetEditable(FALSE) 
end 
 





  d=theModorList.Get(c) 
  theRec=c 
  theVTab.SetEditable(TRUE) 
  theVTab.SetValue(theNewField,theRec,d) 
  theVTab.SetEditable(FALSE) 










for each e in theVtab 
 
  theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theNewField,e) 
  theNewList.Add(theValue) 










  theValue=theVTab.ReturnValueNumber(theNewField,f) 
  theNewListSort.Add(theValue) 











for each g in (0..(theNewListSort.count-1)) 
 
  theRank=theNewList.Get(g) 
  theRankIndex=theNewListSort.FindByValue(theRank) 





'neues Feld anlegen mit Rängen der einzelnen regionalen Einheiten 
'================================================================ 
 







if (theNewField<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 
  theVtab.SetEditable(FALSE) 
end 
 
for each h in (0..(theList.Count-1)) 
 
  theValue=theList.Get(h) 
  theRec=h 
  theVTab.SetEditable(TRUE) 
  theVTab.SetValue(theNewField,theRec,theValue) 
  theVTab.SetEditable(FALSE) 
   
end 
 
Quelle: eigene Zusammenstellung 
Mit dem vierten Skript (Abb. B-9) wird die Distanzmatrix D berechnet, die neuen Werte 
werden wieder in eine eigene Tabelle geschrieben. 
Abb. B-9: Avenue-Programmcode zu Skript 4 – Distanzmatrix 
' Name:  Berechnung der Regionalen Wettbewerbsfähigkeit mittels der Wroclaw Taxonomie 
' 
' Title:  Skript 4 - Distanzmatrix 
' 
' Description: Für jede Region werden alle (euklidischen) Distanzen zu allen Regionen berechnet. 
' 
' Requires: Tabelle "Z_Werte.dbf"  
' 












'Tabelle für Distanzmatrix anlegen und Spalte mit Regionsnamen schreiben 
'======================================================================= 
 









if (theNewField<>NIL) then 
  theNewTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 










  theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
  theNewVTab.AddRecord 
  q="Region"+(r+1).AsString 
  theNewVTab.SetValue(theNewField,s,q) 










for each r in (0..(theNumRec-1)) 
 
  '================================================================ 
  'Anlegen von Liste mit den jeweiligen Werten 
  '================================================================ 
   
  nuendwertliste=List.Make 
   
  u=0 
  v=0 
   
  multilist=List.Make 
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  for each p in (0..(theVlist.Count-4)) 
       
    multivaluefield=theVList.Get(p) 
    multivalue=theVtab.ReturnValueNumber(multivaluefield,t) 
    multilist.add(multivalue) 
               
  end 
       
  t=t+1 
  thecount=multilist.count 
   
  '================================================================ 
  'Berechnen der Distanzen 
  '================================================================ 
    
  for each v in (0..(theNumRec-1)) 
     
    p=0 
    SqdiffziList=List.Make 
        
    for each u in (0..(theVlist.Count-4))  
       
      theField=theVList.Get(u) 
      zvalue=theVtab.ReturnValueNumber(theField,v) 
      zvaluelist=List.Make 
      zvaluelist.add(zvalue) 
      zvalue=zvaluelist.Get(0) 
      zmulti=multilist.Get(p) 




      Sqdiffzi=diffzi^2 
      SqdiffziList.add(Sqdiffzi) 
       
      u=u+1 
      p=p+1 
     
    end 
      
  thecount1=SqdiffziList.count 
  wert=0 
     
  for each x in (0..(SqdiffziList.Count-1)) 
   
    wert1=SqdiffziList.get(x) 
    wert=wert1+wert 
           
  end 
     
  endwert=wert.sqrt 
  nuendwertliste.Add(endwert) 
  v=v+1 
   
  end 
   
  '================================================================ 
  'Neue Spalte für Distanzen anlegen und auffüllen 
  '================================================================ 
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  theNewVTab=theNewTable.GetVTab 
  theFieldName="Region " + (r+1).AsString 
  theNewField=Field.Make(theFieldName,#FIELD_DECIMAL,16,4) 
  theNewFieldList={theNewField} 
  theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
  if (theNewField<>NIL) then 
    theNewTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 
  end 
   
  theNewTable.SetActiveField(theNewField) 
       
  for each w in (0..(nuendwertliste.count-1)) 
   
    theNewVTab.SetEditable(TRUE) 
    theNewTable.GetWin.Open 
    g=nuendwertliste.Get(w) 
    theRec=w 
    theNewVTab.SetValue(theNewField,theRec,g) 
      






Quelle: eigene Zusammenstellung 
Mit dem letzten Skript (Abb. B-10) können ausgehend von der Distanzmatrix D die noch 
ausständigen Berechnungen durchgeführt werden: es werden die Modell- und Schattenregio-
nen bestimmt, die Kernregionen extrahiert und die Zuordnungsprozedur für die noch nicht 




ist er in Avenue etwas anders gelöst worden, als es Szczepanik (1975) vorschlägt, da Avenue 
nicht alle dafür benötigten Funktionen besitzt. Nichtsdestotrotz ist es gelungen auch diesen 
Schritt der Klassifizierung in Avenue umzusetzen. Am Ende erfolgt wieder eine Rangreihung, 
diesmal die der neugebildeten Regionsklassen. 
Abb. B-10: Avenue-Programmcode zu Skript 5 – Regionsklassifizierung 
' Name:  Berechnung der Regionalen Wettbewerbsfähigkeit mittels der Wroclaw Taxonomie 
' 
' Title:  Skript 5 - Regionsklassifizierung 
' 
' Description: Für jede Region wird die Minimumdistanz ermittelt und die dazugehörige Modellregion. 
'  Dann werden die Kernregionen ermittelt und die übrigen Regionen diesen zugeordnet.   
'  Im Anschluss erfolgt die Rangreihung der Regionsgruppen aufgrund   
'  des neu berechneten globalen Maß der Wettbewerbsfähigkeit (gMdW) aller  
'  Regionen einer Gruppe.  
' 
' Requires: Tabelle "Distanzmatrix.dbf" und "Z_Werte.dbf"  
' 




















for each p in (1..(theFieldList.Count-1)) 
 
  theField=theFieldList.Get(r) 
  theValueList=List.Make 
  theValueListSort=List.Make 
 
  for each z in (0..(theNumRec-1)) 
     
    theValue=theVtab.ReturnValueNumber(theField,z) 
    theValueList.Add(theValue) 
    theValueSort=theVtab.ReturnValueNumber(theField,z) 
    theValueListSort.Add(theValueSort) 
        
  end 
   
  r=r+1 
  l=l+1 
 
  theValueListSort.Sort(TRUE) 
  suchindexlist=List.Make 
  suchvalue=theValueListSort.Get(1) 
  suchvaluelist.Add(suchvalue) 




  suchindexlist.Add(suchindex) 
  theMinimum=theValueList.Get(suchindex) 
  theFieldModel=theFieldList.Get(0) 
  theModelRegion=theVtab.ReturnValue(theFieldModel,suchindex) 
  theModelList.Add(theModelRegion) 












if (theNewField8<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldlist8) 
  theVtab.SetEditable(FALSE) 
end 
 
for each l in (0..(theModelList.Count-1)) 
   
  theVTab.SetEditable(TRUE) 
  theValue=theModelList.Get(l) 














if (theNewField<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldlist) 







if (theNewField2<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList2) 















for each s in theVtab 
       
  sh=theVtab.ReturnValue(theShadowField,s) 
  theShadowList.Add(sh) 






for each s in theVtab 
       
  mo=theVtab.ReturnValue(model,s) 
  theModelList.Add(mo) 









for each c in (0..(theShadowList.Count-1)) 
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  shw=theShadowList.Get(c) 
  mow=theModelList.Get(c)                 
  shindex=theShadowList.FindByValue(mow)                  
  moindexw=theModelList.Get(shindex) 
  if (moindexw<>shw) then 
    g="keine Kernregion" 
    theTable.GetVtab.SetEditable(TRUE) 
    theVTab.SetValue(theNewField,c,g) 
    theVtab.SetValue(theNewField2,c,0) 
  else  
    f="Kernregion" 
    theTable.GetVtab.SetEditable(TRUE) 
    theVTab.SetValue(theNewField,c,f) 
    thepruefwert=theVtab.ReturnValue(theNewField2,c) 
    thepruefwert2=theVtab.ReturnValue(theNewField2,shindex) 
    if ((thepruefwert=0) and (thepruefwert2=0)) then 
      p=p+1 
      theVtab.SetValue(theNewField2,c,p) 
      theVtab.SetValue(theNewField2,shindex,p) 
    end 
  end  










for each rec in (0..(thenumrec-1)) 
     
    av.UseWaitCursor 
    thegruppe=theVtab.ReturnValue(theNewField2,rec) 
    thenichtzu=theVtab.ReturnValue(model,rec)   
    thenummer=theShadowList.FindByValue(thenichtzu) 
    theVtab.Refresh 
    thezug=theVtab.returnValue(theNewField2,thenummer) 
    if (thegruppe=0) then 
      theVTab.SetValue(theNewField2,rec,thezug) 
    end   
    if (thezug=0) then 
      thenewzug=theVtab.returnValue(model,thenummer) 
      thenewnummer=theShadowList.FindByValue(thenewzug) 
      theendzug=theVtab.ReturnValue(theNewField2,thenewnummer) 
      theVTab.SetValue(theNewField2,rec,theendzug) 
      theVtab.SetValue(theNewField2,thenewnummer,theendzug) 
    end   





for each e in (0..(theNumrec-1)) 
   
  av.UseWaitCursor 
  theneuer=theVtab.ReturnValue(theNewField2,e) 
  if (theneuer=0) then 
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    thenotzu=theVtab.ReturnValue(model,e)   
    thenummer2=theShadowList.FindByValue(thenotzu) 
    theVtab.Refresh 
    thezugeor=theVtab.ReturnValue(theNewField2,thenummer2) 
    theVTab.SetValue(theNewField2,e,thezugeor) 






for each e in (0..(theNumrec-1)) 
   
  av.UseWaitCursor 
  theneuer2=theVtab.ReturnValue(theNewField2,e) 
  if (theneuer2=0) then 
    thenotzu2=theVtab.ReturnValue(model,e)   
    thenummer3=theShadowList.FindByValue(thenotzu2) 
    theVtab.Refresh 
    thezugeor2=theVtab.ReturnValue(theNewField2,thenummer3) 
    theVTab.SetValue(theNewField2,e,thezugeor2) 
















if (theNewField<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 





for each s in (0..(theNumrec-1)) 
   
  theValue=suchvaluelist.Get(j) 
  theVTab.SetEditable(TRUE) 
  theVTab.SetValue(theNewField,s,theValue) 
  theVtab.SetEditable(FALSE) 
  j=j+1 
















for each l in the2Vtab 
 
  theModor=the2Vtab.returnValue(the2Field,l) 
  theModorList.add(theModor) 











for each h in (0..(theNumrec-1)) 
    
  theGroup=theVtab.ReturnValue(theNewField2,h) 
  theGroupList.Add(theGroup) 
  theGroupListSort.Add(theGroup) 
    
end    










for each r in theGroupListSort 
 
  theMeanList=List.Make 
  theValue=theGroupListSort.Get(u) 
   
  while (theGroupList.FindByValue(theValue)<>(-1)) 
     
    av.UseWaitCursor 
    theindex=theGroupList.FindByValue(theValue) 
    thesuch=theModorList.Get(theindex) 
    theMeanList.Add(thesuch) 
    theGroupList.Remove(theindex) 
    theModorList.Remove(theindex) 
     
  end 
 
  theMean=0 
  theSum=0 
  theCount=0 
   
  w=0 
   
  for each w in (0..(theMeanList.count-1)) 
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    thewert=theMeanList.Get(w) 
    theSum=thewert+theSum 
    theCount=theCount+1 
    theMean=theSum/theCount 
   
  end 
   
  theMeans.Add(theMean)   












if (theNewField7<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList7) 









for each h in (0..(theNumrec-1)) 
    
  theGroup=theVtab.ReturnValue(theNewField2,h) 
  theGroupList.Add(theGroup) 
  theGroupListSort.Add(theGroup) 
    





for each m in theGroupList 
 
  theValue=theGroupList.Get(n) 
  theValueIndex=theGroupListSort.FindByValue(theValue) 
  theGroupMean=theMeans.Get(theValueIndex) 
  theVTab.SetEditable(TRUE) 
  theVTab.SetValue(theNewField7,n,theGroupMean) 












for each r in (0..(theNumrec-1)) 
    
  theValue=theVtab.ReturnValue(theNewField7,r) 
  theList.Add(theValue)  
      













if (theNewField<>NIL) then 
  theTable.GetVTab.AddFields(theNewFieldList) 
  theVtab.SetEditable(FALSE) 
end 
 
for each s in (0..(theNumrec-1)) 
 
  theValue=theVtab.ReturnValue(theNewField7,s) 
  theValueIndex=theList.FindByValue(theValue) 
  theVTab.SetEditable(TRUE) 










Abb. B-11: Spaltenbezeichnungen der Outputtabellen in ArcView 
Tabelle Bezeichnung der Spalte Errechneter Wert 
z_werte.dbf 
Z_j (j = 1, …, n) Standardisierte Messwerte der Indikatoren j (j =1, …, n) 
MdW Maß der Wettbewerbsfähigkeit der Regionen  
sMdW Standardisiertes Maß der Wettbewerbsfähigkeit der Regionen  
Rang Region Rangordnung der Regionen 
z_idealregion.dbf IR_Zj (j = 1, …, n) Standardisierte Messwerte der Indikatoren j für die Idealregion 
distanzmatrix.dbf 




Minimumdistanz Minimumdistanz ermittelt aus der Distanzmatrix 
gMdW Globales Maß der Wettbewerbsfähigkeit der Regionsklassen 
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